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KAPITEL 1. - INDLEDNING 
Indledning 
 
I dag betragter de fleste mennesker, menneskerettighederne, som menneskehedens fælles arv eller 
fælles sprog. FN’s Verdenserklæring om Menneskerettighederne fra 1948, som en altovervejende 
del af verdens stater har tilsluttet sig, er således et udtryk for at den inderste kerne af al menneskelig 
erfaring, må have universel normativ gyldighed. Det føles altid lige ydmygende at blive 
diskrimineret, og det gør lige ondt at blive tævet eller voldtaget, uanset hvem man er, og hvor i 
verden man befinder sig, hvorfor der skal være visse umistelige rettigheder for ethvert menneske. 
Menneskerettighederne udgør således et sæt af universelle standarder og værdier, der tjener 
menneskelig værdighed, lighed og frihed, og som er genstand for international beskyttelse. 
 
Menneskerettighedssituationen i Iran er et emne, der lige siden præstestyrets magtovertagelse ved 
revolutionen i 1979, har været på dagsordenen ved FN’s generalforsamlinger. Op gennem 
1980’erne og 1990’erne, frem til 2004, er det iranske præstestyre, hvert år blevet dømt for 
overtrædelse af menneskerettighederne ved FN’s generalforsamlinger.  
Disse overtrædelser af menneskerettigheder omfatter i hovedtræk: systematisk undertykkelse af 
ytringsfrihed, fredelig forsamlingsfrihed, tænkefrihed, pressefrihed, undertrykkelse af religiøse- og 
etniske mindretal samt kvinders rettigheder, anvendelse af tortur og anden nedværdigende og 
umenneskelig afstraffelse som stening, offentlig piskning, amputering af kropsdele og henrettelser, 
et meget høj antal henrettelser uden internationalt anerkendte retssikkerhedsmæssige 
sikkerhedsforanstaltninger samt forsømmelse af internationale standarder vedrørende administration 
af retfærdighed og fraværet af en passende retsproces (FN deklarationer fra 2001 og 2004). 
 
I Danmark opfattes menneskerettigheder netop som universelle, og FN-pagten og 
Verdenserklæringen om menneskerettigheder betragtes derfor som gældende for alle, overalt i 
verden, uanset styreform og kulturel baggrund. 
Dansk udenrigspolitik defineres i den forbindelse som en ”aktiv og principfast indsats for 
menneskerettigheder i international sammenhæng som bygger på en lang tradition i dansk politik og 
på bred opbakning fra Folketingets partier. Den nuværende regering vil videreføre denne tradition 
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med regeringsgrundlagets målsætning om at Danmark fortsat skal gå i spidsen, når det gælder at 
fremme menneskerettigheder og demokrati” (Udenrigsministeriets hjemmeside).    
 
Problemfelt 
 
I den seneste vedtagelse i Folketinget vedrørende dansk politik i forhold til Iran, konstaterer 
folketinget ”at menneskerettighedssituationen i Iran, trods den af præsident Khatami igangsatte 
reformproces i landet, fortsat giver anledning til dyb bekymring. Folketinget udtrykker sin skarpe 
afstandtagen fra Irans brug af umenneskelige straffeformer, herunder brug af stening. Folketinget 
opfordrer på denne baggrund regeringen til  
- over for den iranske regering at understrege, at en fortsat udvikling, såvel bilateralt som mellem 
EU og Iran, forudsætter fremskridt i reformprocessen, herunder forbedring af 
menneskerettighedssituationen,  
- at arbejde for konkrete resultater af de menneskerettighedsdialoger der er etableret, såvel bilateralt 
som mellem EU og Iran,  
- at sikre, at udviklingen i de økonomiske forbindelser mellem EU og Iran, sker parallelt med 
fremskridt i det politiske samarbejde med Iran, på områder som ikke-spredning af 
masseødelæggelsesvåben, terrorisme, konflikten i Mellemøsten og menneskerettigheder,  
- at styrke reformprocessen i Iran gennem dialog og kontakter med repræsentanter for reformfløjene 
og relevante repræsentanter fra oppositionen.« (Forslag til vedtagelse nr. V 17, torsdag 14 
november 2002, Tale 8, TROELS LUND POULSEN, Folketingets hjemmeside)  
 
Udenrigsminister Per Stig Møller understreger i den forbindelse ”har vi altså valgt at sige, hvis vi 
nu siger parallelitet, at vi ikke siger økonomi først og så måske menneskerettigheder siden, vi siger 
præcis parallelitet, parallelitet mellem de økonomiske aftaler og samhandel og 
menneskerettighedsdialog og politiske resultater”.  
”Det er meget vigtigt med paralleliteten, og den fremgår jo også af forslaget til vedtagelse. Der står 
jo i den  
 
• første pind: »forudsætter fremskridt i reformprocessen«,  
• anden pind: »arbejder for konkrete resultater af menneskerettighedsdialogen«,  
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• tredje pind: »skal sikre, at de økonomiske forbindelser sker parallelt med fremskridt i det politiske 
samarbejde«” (Folketingets hjemmeside). 
 
Den samlede værdi af dansk eksport til Iran (mio. kr.), hvilket vi betragter som en del af ”de 
økonomiske forbindelser”, var i 2001 på 506,3 mio., og har siden været stigende. Værdien af dansk 
eksport til Iran var således på 734,5 mio. kr. i 2002, 818,5 mio. kr. i 2003 og 1275,5 mio.kr. i 2004. 
Der er således sket en stigning på omkring 56 % i værdien af den danske eksport til Iran fra 2002, 
hvor ovenstående politik blev formuleret, og til 2004. Som det fremgår af bilag 1., er værdien af den 
samlede danske eksport til Iran i 2004, den højeste i 10 år (Bilag 1.).  
  
I nærværende projekt er vores fokus menneskerettighedssituationen i Iran, og vi afgrænser os fra at 
redegør for reformprocessen, og den udvikling der måtte være på dette område. Det er dog 
nævneværdigt at eventuelle fremskridt i reformprocessen, nødvendigvis må give sig udslag i en 
forbedring af menneskerettighedsforholdene. På menneskerettighedsområdet konstaterer vi, på 
grundlag af FN’s deklarationer, at der ikke har været nogen konkrete resultater siden 2002, men at 
der på nogle områder har været en forværring af forholdene. 
 
At der ikke har været nogen forbedringer på menneskerettighedsområdet, herunder omkring nogle 
af de betydeligste krænkelser, står således i kontrast til den stigende samhandel mellem Danmark og 
Iran, og den fortsatte menneskerettighedsdialog.  
Alternativet ville være, at regeringen standsede dialogen med Iran, og indførte handelssanktioner 
overfor landet. I 2004 var værdien af den danske eksport til Iran 1275,5 mio. kr., mens værdien af 
den danske import fra Iran var 91,8 mio. kr.. I perioden marts 2003 til marts 20041, var værdien af 
den samlede iranske eksport på omkring 194,96 mia. kr., mens værdien af Irans samlede import var 
omkring 166,15 mia. kr. (Statistical Center of Iran). Den samlede danske eksport svare til 0,77 % af 
den samlede iranske import. At Danmark indførte handelssanktioner overfor Iran, ville således ikke 
have nogen særlig betydning for Iran i økonomisk forstand, mens det i langt højere grad ville 
påvirke Danmark. Men en sådan politik ville sende et klart signal om at Danmark ikke vil acceptere 
de vedvarende grove brud på menneskerettighederne, i Iran, og dermed være i overensstemmelse 
med regeringens holdning. 
    
                                                 
1 År 1382 efter Irans tidsregning. 
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I nærværende projekt ønsker vi at forstå den danske politik i forhold til Iran, i lyset af 
menneskerettighedssituationen i landet. Altså hvordan den fortsatte menneskerettighedsdialog med 
Iran kan forklares, i lyset af de manglende resultater af denne dialog.  
Med udgangspunkt i en Rational Choice tilgang, kunne forklaringen være, at Danmark som 
nyttemaksimerende politisk aktør, i et forsøg på at fremme dansk velstand, fortsætter dialog, og 
dermed samhandel med Iran, for ikke at miste den økonomiske gevinst, der er forbundet med denne 
samhandel. 
Men vi har valgt at forstå den danske politik med udgangspunkt i March og Olsens nyinstitutionelle 
teori. Ud fra denne teori er dansk politik et udtryk for hvad der er passende, på baggrund af de 
værdier og normer, der gør sig gældende i de institutioner Danmark er en del af; og altså ikke et 
udtryk for nyttemaksimerende adfærd. For at forstå Danmarks politik i forhold til Iran som 
passende, er det derfor nødvendigt at sammenholde Danmarks udenrigspolitiske selvopfattelse, med 
de deraf institutionelt betingede rammer for handling, funderet i værdier og normer. Vi arbejder her 
med institutionerne FN’s ICCPR og EU’s FUSP, som vi har valgt på baggrund af vores problemfelt 
og Danmarks udenrigspolitiske selvopfattelse.   
Ved at vælge denne tilgang, forsøger vi at forstå den danske politik i forhold til Iran, på dens egne 
præmisser, nemlig et normativt og værdifunderet ønske om, at Iran skal overholde 
menneskerettighederne. Altså hvordan den danske politik kan forstås som et udtryk for hvad der er 
passende, eller i overensstemmelse med, de regler, værdier og normer, der gør sig gældende inden 
for de institutioner Danmark er en del af.     
     
Problemformulering 
 
”Hvordan kan March og Olsens handlingsteori, herunder passenhedslogikken, bidrage til at forstå 
den fortsatte danske menneskerettighedsdialog med Iran?” 
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KAPITEL 2. - TEORI 
 
I følgende kapitel redegør vi for institutionel teori, og særligt March og Olsens politologiske 
nyinstitutionalisme, dels fra ”Rediscovering Institutions” fra 1989, og dels fra ”Democratic 
Governance” fra 1995. Som det fremgår af problemformuleringen er det på grundlag af denne teori, 
vi ønsker at opnå en forståelse for den danske politik i forhold til Iran. Således er besvarelsen af 
problemformuleringen gennem projektets forskellige dele, struktureret efter March og Olsens teori, 
hvorfor denne redegørelse kommer før metodekapitlet, for at give læseren de nødvendige 
forudsætninger for at forstå projektet metode. 
 
Institutionel teori 
 
Institutionsanalyse udgør i dag et betydningsfuldt samfundsvidenskabeligt analyseværktøj, og en 
overvejende del af de samfundsvidenskabelige studier forsøger at påvise hvordan institutioner gør 
en forskel.  I det følgende vil vi belyse de karakteristika der kendetegner institutionelle tilgange til 
analysen af samfundsforhold. Vi redegør for de fællestræk, der går igen i de forskellige retninger 
inden for institutionel teori. 
 
Et af de vigtigste aspekter ved institutioner er, at de udgør et strukturelt kendetegn ved sociale, 
politiske og økonomiske systemer. Denne struktur kan være formel, som for eksempel lovgivning, 
velfærdssystem, forskellige dele af den offentlige administration og demokratiske styreform, og den 
kan være uformel som for eksempel fælles normer og værdier og interaktion i uformelle netværk. 
Institutioner går således udover individniveau, og handler om grupper af individer og deres faste 
interaktionsmønstre der er forudsigelige, på baggrund af specifikke relationer mellem individerne 
(Peters, 1999, s. 18). 
Et andet kendetegn er, at der omkring disse interaktionsmønstre hersker en stabilitet over tid. Nogle 
institutionelle tilgange argumenterer for, at bestemte træk ved institutioner er meget stabile, og at 
det på den baggrund er muligt at forudsige adfærd, mens andre betragter institutioner som mere 
foranderlige. Fælles for dem er dog, at institutioner kræver en hvis grad af stabilitet.     
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Et tredje kendetegn ved institutioner er, at de har indflydelse på de individuelle aktørers adfærd, og 
at de på den måde sætter begrænsninger for medlemmernes adfærd. Disse begrænsninger kan være 
såvel formelle som uformelle, men der skal kunne identificeres nogle rammer for handling, for at 
der kan være tale om en institution (Peters, 1999, s. 18). 
Endelig er det karakteristisk for institutioner, at der blandt medlemmerne hersker en forestilling om 
fælles værdier og normer. Dette karakteristikum ved institutioner er især centralt i March og Olsens 
politologiske nyinstitutionalisme, som af den grund også betegnes som normativ institutionalisme, 
men det fremstår også tydeligt blandt de andre institutionelle teorier (Peters, 1999, s. 19).   
  
Således er der tale om at de institutionelle teorier, i deres studier af samfundsforhold, tager 
udgangspunkt i de institutionelle omgivelser for disse forhold. De institutionelle teoriers fælles 
kerne, jf. ovenstående, kan sammenfattes i politologen Bob Jessops definition af institutioner: 
 
” Social practices that are regularly and continuously repeated, that are linked to defined roles and 
social relations, that are sanctioned and maintained by social norms, and have major significance 
in the social structure” ( Klausen, 2005, s. 16). 
  
Altså skal institutioner forstås som 1. sociale interaktionsmønstre blandt grupper af individer, 2. der 
løbende gentages, dvs. er stabile over tid, 3. afspejler bestemte sociale relationer blandt 
medlemmerne, og 4. sætter begrænsninger for medlemmernes adfærd, idet afvigelse fra de fælles 
normer sanktioneres. Desuden skal det være interaktionsmønstre af en signifikant betydning, dvs. at 
de skal spille en betydelig rolle i de sociale strukturer (Klausen, 2005, s.16). 
 
Der er ikke noget helt klart billede af hvor mange institutionelle teoriretninger der findes, men vi vil 
her kort introducere tre forskellige retninger, for at sætte ovenstående lighedstræk i perspektiv. 
Politologisk nyinstitutionalisme er institutionel teori udviklet af March og Olsen fra midten af 
1980’erne, til midten af 1990’erne. Denne retning betegnes til tider som normativ institutionalisme, 
på grund af den afgørende vægt der lægges på institutionelle normer og værdier, i analysen af 
institutioner og disses betydning for individuel adfærd. March og Olsen opererer med en 
institutionel betinget ’passenhedslogik’, der former institutionsmedlemmernes adfærd. 
I Rational Choice Institutionalisme forstås adfærd ikke som betinget af normer og værdier, som i 
nyinstitutionalismen, men derimod som betinget af et sæt af regler og incitamenter. Institutioner er 
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her systemer af regler og incitamenter for adfærd, som udgør rammerne for individers forsøg på at 
maksimere deres egennytte. Inden for denne teori, er det en ’konsekvenslogik’, der former 
institutionsmedlemmernes adfærd. Institutioner har således ikke direkte betydning for adfærd. 
En tredje retning er den Historiske Institutionalisme. Inden for denne retning tager analysen af 
adfærd udgangspunkt tidligere tiders adfærd. Fortidens beslutninger og vedtagelser vil medføre 
nogle institutionelle forhold, der er bestemmende for efterfølgende adfærd. Denne teori opererer 
således med hvad der kaldes ’path dependency’ eller sporafhængighed, der former 
institutionsmedlemmernes adfærd. For at forstå adfærd, bliver vi derfor nødt til at forstå fortidens 
handlinger (Peters, 1999, s. 29).         
Gammel- og Ny institutionalisme 
 
Den teoretiske hovedstrøm inden for samfundsvidenskaberne fra slutningen af 1800 og frem til 
1930, kan siges at afspejle en opfattelse af individets kulturelle indlejring (’cultural 
embeddedness’), og dermed tillægge institutioner en afgørende betydning for individets adfærd. 
Siden 1930’erne har det dominerende teoretiske udgangspunkt været det ’fritstående’ eller 
’autonome’ individs rationelle valg, i forhold til dets præferencer og interesser, som er dannet 
uafhængig af institutionerne. 
Inden for de seneste årtier er der igen kommet fokus på institutioners betydning for individets 
adfærd, og der hersker overvejende en erkendelse af, at institutioner gør en forskel (Klausen, 2005, 
s. 13). 
 
Inden for politologien kan denne udvikling beskrives som overgangen fra gammel institutionalisme 
som en betydningsfuld retning inden for denne disciplin, til hvad der betegnes som den 
behavioralistiske- og rationelle revolution i 1950’erne og 1960’erne; efterfulgt af udviklingen af 
Nyinstitutionalisme i 1980’erne og 1990’erne (Peters, 1999, s. 11). 
 
Den gamle institutionalisme beskæftiger sig, ligesom nyinstitutionalisme, med politiske 
institutioner, men det er hovedsageligt de konstitutionelt etablerede institutioner, i form af 
parlament, regering, domstole mv., der er genstand for analysen. Metoden er i overvejende grad 
deskriptiv-induktiv, formel-legalistisk samt historisk-komparativ. Den gamle institutionalisme 
koncentrerer sig om at beskrive og generalisere de formelle og lovbestemte træk, ved de politiske 
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institutioner, der ofte bliver analyseret i et historisk eller komparativt perspektiv (Klausen, 2005, 
s.53). Den gamle institutionalisme er samtidig normativt orienteret, idet eksponenterne for denne 
retning betragter politologien som værende i samfundets tjeneste, og derfor fortager analyser af 
hvilke institutioner der var bedst, givet de politiske mål (Peters, 1999, s. 4).          
 
Behavioralismen og Rational Choice tilgangen har trods mange forskelligheder, nogle 
grundlæggende fællestræk som står i kontrast til den gamle institutionalisme.  
I modsætning til den gamle institutionalisme, er disse tilgange eksplicit optaget af at udvikle og 
teste teori. Argumentet er, at hvis politologien skal kunne udvikle sig som en sand videnskab, er det 
ikke tilstrækkelig, med at beskrive og fortolke forholdene i forskellige lande. Det er nødvendigt at 
udvikle internt konsistente teoretiske forklaringer, der kan testes under forskellige omstændigheder. 
Hvor den gamle institutionalisme er normativt orienteret, er der inden for behavioralismen og 
rational choice et ønske om at fjerne det normative aspekt fra politologiske undersøgelser. Inden for 
disse retninger mener man, at der skal være en positivistisk adskillelse af facts og værdier, som er 
nødvendig for en videnskabelighed inden for politologien (Peters, 1999, s.13).   
En anden grundlæggende forskel er, at hvor gammel institutionalisme bygger på en strukturalistisk 
grundantagelse, tager behavioralismen og rational choice udgangspunkt i den metodologiske 
individualisme.  
Inden for den metodologiske individualisme, er individet og dets adfærd den afgørende størrelse i 
analysen af politiske systemer. Sociale grupperinger som for eksempel politiske partier, 
interessegrupper og foreninger, skal forstås med udgangspunkt i individet og dets adfærd, idet 
kollektive grupperinger betragtes som summen af individuelle aktører, og ikke i sig selv har nogen 
betydning. Ligeledes betragtes institutioner som ’neutrale’ rammer for de individuelle aktørers 
interaktion, og de tillægges ikke nogen betydning for individets adfærd. 
I den gamle institutionalisme er det derimod strukturerne der tillægges afgørende betydning i 
analysen af politiske systemer, og individet i sig selv efterlades næsten ingen mulighed for at handle 
udenfor disse determinerende strukturer (Peters, 1999, s. 14). 
Hvor der inden for den gamle institutionalisme er fokus på de formelle strukturer, og deres 
betydning for det politiske system, er der inden for behavioralismen og rational choice fokus på den 
betydning ’input’ har for det politiske system. Det er samfundets ’inputs’ til det politiske system i 
form af for eksempel stemmeafgivelse og forskellige interessegruppers aktivitet har betydning for 
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bestemmelsen af politik, og ikke de institutionelle omgivelser. Altså ligger den altovervejende fokus 
på hvordan samfundet påvirker det politiske system, og ikke omvendt (Peters, 1999, s.14 ff.). 
 
Udviklingen af den politiske nyinstitutionalisme af makkerparret March og Olsen, skal på mange 
måder ses som et modsvar på, dels den succes behavioralismen og rational choice havde fået, og 
dels disse retningers kritik af den gamle institutionalisme. Ifølge March og Olsen har de politiske 
institutioner en afgørende betydning for den politiske proces og formuleringen af politik, der uden 
disse institutionelle rammer, ville være tilfældig og potentielt kaotisk.  
Samtidig udgør den gamle institutionalismes fokus på formelle politiske institutioner ikke en 
løsning, idet den deskriptiv-induktive, formelle-legalistiske og historisk-komparative tilgang til 
analysen, betragtes som for begrænset. Ifølge March og Olsen skal der være plads til deduktive og 
case-orienterede tilgange til analysen, der også skal beskæftige sig med uformelle institutioner.      
Desuden har den gamle institutionalismes normative fokus betydet, at de i deres analyse af hvilke 
institutioner der er bedst for den liberal-demokratiske styreform, har forsømt at udvikle en egentlig 
teori om dannelsen, effekten og forandringen af politiske institutioner (Klausen, 2005, s.54)2. 
 
March og Olsen opstiller i deres bog ”Rediscovering Institutions” fra 1989, en handlingsteori, der 
gør op med den kontekstualisme, reduktionisme, utilitarisme, instrumentalisme, samt 
funktionalisme, som de mener behavioralismen og rational choice er et udtryk for. De gør op med 
den kontekstualistiske opfattelse af politiske fænomener som et udtryk for kontekstbundet 
strukturelle samfundsforhold, som for eksempel økonomisk vækst, klassestrukturer eller 
socioøkonomiske forskelle; den reduktionistiske opfattelse af politiske fænomener og kollektiv 
adfærd som udtryk for et aggregeret resultat af individuel adfærd; den utilitaristiske opfattelse af 
adfærd som et udtryk for kalkuleret egeninteresse; den instrumentalistiske fortrængning af 
symboler, værdier, identitet, og proces, til fordel for et fokus på resultater; samt den 
funktionalistiske forestilling om politiske institutioner som et udtryk for omgivelsernes behov 
(Peters, 1999, s. 16 ff.; Klausen 2005, s. 54).       
 
Det er, som nævnt, til dels på baggrund af denne kritik af den politiske videnskab i deres tid, 
domineret af behavioralismen og rational choice, at March og Olsen udvikler deres 
                                                 
2 Som det også fremgår af afsnittet ”valg af teori”, henviser vi også til anden litteratur (Klausen og Peters), i 
beskrivelsen March og Olsens teori, idet denne litteratur underbygger vores egen forståelse af March og Olsens 
originallitteratur. 
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nyinstitutionalisme. Nyinstitutionalismen skal erstatte ovenstående karakteristika ved politologien, 
med teori der placerer kollektiv adfærd mere centralt i analysen. Desuden skal forholdet mellem 
kollektive politiske størrelser og samfundet, forstås som et forhold hvor politik har lige så meget 
mulighed for at præge og forme samfundet, som samfundet har mulighed for at påvirke politik 
(Peters, 1999, s. 17).         
 
Politologisk nyinstitutionel teori 
 
Politologisk nyinstitutionalisme betegnes også som normativ institutionalisme, hvilket afspejler at 
institutionelle normer og værdier tillægges afgørende betydning i analysen af aktørernes adfærd. 
Inden for den politologiske nyinstitutionalisme opfattes politisk adfærd, som et udtryk for de 
værdier, der gør sig gældende inden for de institutioner, aktøren er en del af; snarere end at være et 
udtryk for aktørernes socialisering og psykologiske profil, som i behavioralismen, eller aktørernes 
rationelle adfærd i et forsøg på at maksimere deres personlige nytte, som i rational choice (Peters, 
1999, s. 26). 
Med andre ord ligger forskellen mellem nyinstitutionalisme, og hvad March og Olsen betegner som 
’exchange’ teorier, herunder især rational choice, i en forskellig opfattelse af hvordan præferencer 
skabes. Inden for ’exchange’ teorierne skabes de politiske præferencer eksogent i forhold til den 
politiske proces og institutioner, dvs. disse præferencer er givet uafhængigt af de institutionelle 
omgivelser i beslutningssituationen.  
Inden for nyinstitutionalismen derimod, skabes og gyldiggøres de politiske aktørers præferencer, 
handlingsrationalitet og information, endogent i forhold til de politiske institutioner, og aktørernes 
deltagelse i politiske institutioner har dermed også afgørende betydning for deres adfærd (March og 
Olsen; 1989; s. 162 ff.). 
 
March og Olsen definerer institutioner som et sæt af normer, regler, handlingsrationaler og rutiner. 
De beskriver det selv således: 
 
”collections of interrelated rules and routines that define appropriate actions in terms of relations 
between roles and situations. The process involves determining what the situation is, what role is 
being fulfilled, and what obligation of that role in that situation is” (March og Olsen; 1989; s. 160).  
 
 
12
 Dertil kommer deres definition af regler: 
 
“By “rules” we mean the routines, procedures, conventions, roles, strategies, organizational forms, 
and technologies around which political activity is constructed. We also mean the beliefs, 
paradigms, codes, cultures, and knowledge that surround, support, elaborate, and contradict those 
roles and routines” (March og Olsen; 1989; s. 22). 
 
Institutioner skal altså dels forstås som kendetegnet ved at omfatte et sæt af normer, regler, 
handlingsrationaler og rutiner, og dels i lyset af disse elementers betydning for medlemmernes 
adfærd. Institutioner består således af værdier og regler, der har en normativ betydning for 
medemmernes handlingsrationaler, og dels af nogle rutiner der er udviklet for at implementere og 
håndhæve disse værdier.  
Rutiner rummer kollektive og individuelle identiteter, interesser, værdier og forståelsesrammer, og 
er dermed bestemmende for fokus, standarder, prioriteringer, opfattelser og ressourcer. Rutiner er 
på den måde knyttet til institutionelle roller og uafhængige af de aktører der udfører dem, idet de vil 
gøre sig gældende trods store udskiftninger i aktørerne (March og Olsen; 1989; s. 22 ff.)    
 
At opfatte adfærd som drævet af regelfølge, og hvad der på den baggrund er passende, er at betragte 
handling som et udtryk for hvad der forventes af en rolle i en given situation. Regler definerer 
forholdene mellem roller, med hensyn til hvad indehaveren af en rolle forventer af indehaveren af 
en anden rolle. Der er tale om et forpligtelses- og ansvarsforhold mellem rollerne. 
De politiske aktører forbinder bestemte situationer med bestemte handlinger, på baggrund af regler, 
der således afspejler hvad der er passende. At handle passende forudsætter altså en vurdering af 
situationen, og et efterfølgende valg af handling, der på baggrund af de institutionelle forventninger 
til aktørernes rolle, passer til denne situation. Hvad der er passende for en bestemt aktør i en 
bestemt situation, defineres af politiske institutioner, som aktørerne socialiseres i forhold til (March 
og Olsen; 1989; s. 23).    
 
March og Olsens hævder, at der inden for institutioner, vil eksisterer en ’logic of appropriatness’ 
eller passenhedslogik. Denne passenhedslogik står, som tidligere nævnt, i kontrast til ’logic of 
consequentiality’ eller konsekvenslogik. Inden for en konsekvenslogik, er adfærd drevet af 
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præferencer og forventninger til konsekvenser for handling, i forhold til disse præferencer. 
Handling er et forsøg på, så vidt muligt, at opnå egne mål. Inden for en sådan logik er individet, ”in 
touch with reality”, idet der er overensstemmelse mellem adfærd og realistiske forventninger til 
konsekvenserne for denne adfærd. 
Inden for passenhedslogikken, er handling drevet af at opfylde forventningerne til en rolle i en 
bestemt situation. Handling er altså et udtryk for en nødvendighed, snarere end præferencer. Inden 
for en sådan logik er individet ”in touch with identity”, idet der er overensstemmelse mellem adfærd 
og selvopfattelse i en bestemt rolle. 
March og Olsen argumenter i den forbindelse for at adfærd er ”intentional but not willful”. Således 
afspejler adfærd individets bevidste valg, men at disse valg forbliver indenfor rammerne af hvad der 
er passende, givet de institutionelle regler. Disse valg forudsætter dog den individuelle aktørers 
egen fortolkning af, dels hvilke institutionelle værdier der er dominerende, og dels disse værdiers 
betydning for hvad der er passende adfærd i en bestemt situation (March og Olsen; 1989; s. 160 ff.). 
 
Efter at aktøren har truffet et valg og handlet på baggrund af en passenhedslogik, vil den 
efterfølgende retfærdiggørelse af denne handling, ske på grundlag af en konsekvenslogik. Hvis 
aktøren blev spurgt hvorfor den handlede som den gjorde, vil svaret være at aktøren forventede at 
den pågældende handling ville have konsekvenser som aktøren værdsætter, eller betragter som 
passende (March og Olsen; 1989; s. 162).  
 
Teoriens begrænsninger 
 
Den politologiske nyinstitutionalisme har været genstand for meget kritik, ikke mindst fra 
teoriretninger som rational choice, der på mange måder er modsætningen til en normativ 
institutionel tilgang til forklaring af adfærd. Kritikken kommer dog også fra teoretikere der tager 
udgangspunkt i samme grundantagelser som politologisk nyinstitutionalisme, men som mener at 
teorien lider af nogle mangler. 
 
Den mest grundlæggende kritik af March og Olsens teori, er at denne teori i virkeligheden ikke er 
falsificerbar. Der argumenteres for, at betingelserne for tilstedeværelsen af en passenhedslogik ikke 
er tilstrækkelig klare, og at det derfor er vanskeligt at udelukke dens eksistens og betydning for 
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institutionens medlemmer. Teorien er ikke falsificerbar, idet der altid kan argumenteres for at 
medlemmerne handler i overensstemmelse med deres egen fortolkning af de institutionelle værdier. 
Dertil kommer, at institutioner kan omfatte flere sæt af værdier, som medlemmerne skal vælge 
imellem, såvel som at fortolke. På den måde kan medlemmernes forskellige adfærd altid forklares 
(Peters, 1999, s. 39). 
En anden kritik er, at der inden for politologisk nyinstitutionalisme lægges så meget vægt på 
institutioners betydning og passenhedslogik, at individets handlemuligheder negligeres for meget. 
Selv om institutioner sætter rammer for medlemmernes adfærd, er det ikke ens betydende med at 
disse medlemmer ikke vælger at handle uden for disse rammer, for eksempel grundet i egen 
fortolkning af værdierne, eller et ønske om at bryde med disse værdier. Hvor rational choice 
tilgangen betragter individets adfærd for uafhængig af institutionernes betydning, er der nogen der 
mener, at March og Olsens teori, gør individets adfærd for afhængig af institutionernes betydning 
(Peters, 1999, s. 39).                
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Netværksteori  
 
Jf. gennemgangen af institutionel teori ovenfor, skabes og gyldiggøres de politiske aktørers 
præferencer, handlingsrationalitet og information, endogent i forhold til de politiske institutioner. 
March og Olsens bog ’Democratic Governance’ fra 1995, bygger videre på de grundantagelser om 
institutioner, som de udviklede i værket ’Rediscovering Institutions’ af 1989. Fokuset i deres teori 
om Democratic Governance (styring), er dog på de institutionelle betingelser for styringen, hvorved 
de identificerer styringens bidrag til udviklingen af aktørernes identiteter og kapaciteter, hen imod 
integration i et større fællesskab, som virker betingende for aktørernes handling.  
 
Institutionelle betingelser for styring 
 
March og Olsens teori om institutionelle betingelser for styringen, er først og fremmest formet som 
en kritik af exchange teoriernes bidrag. Exchange teoretikerne ser politik som aggregerede 
individuelle præferencer, i kollektiv handling, gennem nogle procedurer for rationel forhandling, 
koalitionsdannelse og udveksling, hvor aktørerne forfølger individuelle nyttemaksimerende 
interesser (March og Olsen 1995; 7). 
I March og Olsens institutionelle perspektiv, involverer styring blandt andet, konstruktionen af 
duelige3 politiske aktører, som forstår hvordan de politiske institutioner i samfundet fungerer, og er 
i stand til at navigere indenfor disse institutioner. Det involverer bl.a. understøttelsen af et system af 
rettigheder og regler, opbygningen af identiteter, præferencer og ressourcer, der gør styring gennem 
politik4 mulig, samt opbygningen og understøttelsen af et meningsfællesskab og en fælles forståelse 
af historien (March og Olsen 1995; 28).  
På denne måde påstår March og Olsen at supplere exchange teorierne på to måder (March og Olsen 
1995; 28f): 
 
                                                 
3 Capable 
4 Styring gennem politik er oversat fra det engelske Polity, jf. Gyldendals Røde Ordbøger (Engelsk-Dansk), 12.udgave, 
2. oplag 
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1. At de lægger vægt på institutionernes rolle i fastsættelsen af betingelserne for rationel 
forhandling, hvilket vil sige at rationel handling er baseret på subjektive opfattelser af alternativer, 
konsekvenser samt evaluering. 
2. Handling forgår indenfor en bredere ramme af rettigheder, regler og identiteter. 
 
March og Olsen ser interesser som formet af institutionelle forhold, og fastholdt af de institutionelle 
processer for socialisering og selvsupplering5 som vi indgår i (March og Olsen 1995; 29). 
Endvidere beskriver disse teorier, hvorledes institutioner former definitionen af alternativer, og 
influerer forestillinger og konstruktionen af den virkelighed, som er rammen for handling. Disse 
institutionelle strukturer, påvirker således informations flowet, dvs. hvilke slags undersøgelser der 
iværksættes, samt hvilke fortolkninger der kan gøres på baggrund af undersøgelsernes resultater 
(March og Olsen 1995; 29). Kort sagt påvirker de den information og den rationalitet, som der 
fortolkes på baggrund af. 
 
Hvordan defineres styring 
 
Under March og Olsens institutionelle perspektiv, er styring en form for administrationen af den 
politiske koalitionsopbygning og forhandling, indenfor givne begrænsninger (March og Olsen 1995; 
44). Men for dem handler styringen også om, at influere de processer, som skaber begrænsningerne. 
Styringen handler således om, at forme det sociale og politiske liv, skabe historie og en forståelse af  
denne historie, samt evnen til at lære af denne historie (March og Olsen 1995; 44).  
 
I den forbindelse, taler March og Olsen om integration og disintegration, hvor de mener, at den 
historiske udvikling af institutioner, vidner om en fortsat kamp, for at forsone ideen om politisk 
autoritet og individuel autonomi, samt at finde den mest passende balance mellem samfund og 
individualitet, integration og disintegration (March og Olsen 1995; 71).  
Det følger til, at March og Olsen definerer de nuværende politiske systemer, som en samling af løst 
koblede institutionelle sfærer, med forskellige formål, logikker, principper og dynamikker (March 
og Olsen 1995; 70), hvor styringen tager udgangspunkt i skabelsen af stabile, selvorganiserede 
                                                 
5 Fra det engelske ord Co-optation 
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netværk af aktører, som er interdependente, men delvis autonome, og har hver deres regelstruktur 
og ressourcebasis.  
Hvordan fungerer styringen? 
 
March og Olsen beskæftiger sig med integration og disintegration, som centrale faktorer, i studiet af 
samtidens styringsformer. Herunder beskæftiger de sig med betingelserne for konvergens og 
integration, samt hvordan forskellige og ukoordinerede ting, transformeres, og bliver ens og 
koordineret. Integration kan dog foregå på mange områder, og mange felter. I forbindelse med den 
politiske udvikling, nævner March og Olsen, at historien vidner om identiteters store betydning, i 
integrationen af aktørerne i politiske systemer (March og Olsen 1995; 67).  
 
Her lægger March og Olsen vægt på den imitative, gensidige, ramme for tilpasning, hvor integration 
og disintegration opstår og udvikles gennem processer for blanding, spredning, gensidig læring og 
imitation. Blandings og imitations processerne kan foregå på mange forskellige områder og 
indenfor forskellige slags systemer, som for eksempel ved kommunikation gennem et netværk. 
Hovedtanken her er, at den kontakt der er mellem forskellige dele af et system, resulterer i en eller 
anden form for modifikation af de dele, som er i kontakt med hinanden. Disse modifikationer, kan 
så enten integrere eller disintegrere de forskellige dele (March og Olsen 1995; 68)  
Gennem et eksempel, som er Europæisk integration, pointerer de, at politiske identiteter, udvikles 
gennem kontakter og spredningen af organisatoriske træk. Således vil en europæisk identitet 
udvikle sig, gennem mønstret for kontakter og regler for imitation (March og Olsen 1995; 68f).   
 
På spørgsmålet om, hvordan styringen fungerer, ville March og Olsen svare, at det er selve 
styringsprocessen. som er det interessante at undersøge, frem for styringens resultat. Styringen 
danner nemlig også rammen om processer som (om)skaber aktørernes identiteter og kapaciteter, 
som et integreret led i styringsprocessen, i forsøget på at integrere dem i et større fællesskab.  
Identitet defineres her som summen af vores opfattelser og billeder af os selv og andre, vores 
fortolkninger af disse opfattelser og forsøgene på at udleve fortolkningerne, i praksis (March og 
Olsen 1995; 74). Kapaciteter defineres efterfølgende som summen af rettigheder, ressourcer, 
kompetencer og organisationstalenter, som de individuelle eller kollektive aktører besidder (March 
og Olsen 1995; 92ff).  
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Mens vores identitet fortæller noget om hvem vi er og hvad vi gør, er kapaciteterne udtryk for hvad 
vi har og kan. Identiteten giver vores handlinger retning, mens kapaciteterne sætter os i stand til at 
handle politisk. Ifølge March og Olsens, konstrueres identiteten ved at skabe specifikke identiteter 
og solidaritetsformer, samt gennem forsøget på at civilisere og demokratisere politiske konflikter, 
mens kapaciteter udvikles gennem specifikke politiske institutioner, som sætter aktørerne i stand til 
at handle politisk, med udgangspunkt i deres specifikke identiteter og solidaritetsformer. 
Identitet 
 
March og Olsen beskæftiger sig med institutioners civilisering af de politiske aktører, gennem 
konstruktionen af politiske identiteter som borgere, myndigheder, institutioner og politisk proces. 
Denne civilisering af de politiske aktører skal tage udgangspunkt i en (gen)indførelse, udnyttelse og 
sammenkædning af, tre fundamentale træk ved den demokratiske politiske udvikling, som er  
(March og Olsen 1995; 50-90): 
 
1) Skabelsen af forskellige former for indbyrdes solidaritet blandt aktørerne: 
i følge March og Olsen omfatter dette skabelsen af en solidaritet, som tilskynder til 
grundlæggende identifikation med et fællesskab, såvel lokale som nationale, transnationale 
etc. der holdes sammen af forestillingen om et kollektivt vi. Dette giver aktørerne en følelse 
af et skæbnefællesskab, så de kan udvikle og fortolke fælles meninger og sociale bånd, 
samtidig med opretholdelsen af den individuelle autonomi (March og Olsen 1995; 53f). 
 
2) Skabelsen af specifikke identiteter, som understøtter den demokratiske politiske proces: 
Den ovenfor nævnte forestilling om et kollektivt vi, skabes, dels ved tilskyndelse til 
identifikation med fællesskaber, og dels gennem konstruktion og mobilisering af specifikke 
identiteter, som er i overensstemmelse med en demokratisk form for politiske 
problemløsning. Den fuldstændig civiliserede borger, hvis politiske handlinger udelukkende 
reguleres gennem konsistente identiteter og som ikke er udsat for identitets-pendling, 
eksisterer dog ikke. Der er derfor grænser for, hvor meget aktørerne kan påvirkes af 
institutioner / polities (March og Olsen 1995; 72f) 
 
3) Civiliseringen af politiske konflikter mellem aktørerne: 
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Samtidig med dannelsen af identiteter der fremmer demokratiske problemløsning, bidrager 
styringsnetværkene også til at løse politiske konflikter gennem forhandlinger. Dette sker 
gennem procedurer for belysning og løsning af konflikter, gennem en stimulering og 
formning af den offentlige/demokratiske diskurs, samt måder at håndtere uacceptable 
identiteter/præferencer (March og Olsen 1995; 78ff).  
Kapaciteter  
 
For at aktørerne kan handle på baggrund af deres identiteter, kræver det dog at de har de rette 
kapaciteter. Reglerne for udøvelsen af politik, distribuerer kapaciteter mellem, dem som styrer og 
dem som styres, mellem forskellige institutioner og organer m.m. Government, forstået som dem 
der styrer, kan, ifølge March og Olsen, bidrage til skabelsen af rettigheder, allokeringen af 
ressourcer og udviklingen af kompetencer. Men styringen kan dog ikke determinere aktørernes 
kapaciteter fuldstændigt, idet mange af aktørernes kapaciteter, udvikles udenfor det politiske system, 
hvor styringen foregår6 (March og Olsen 1995; 91f). 
Ifølge March og Olsen findes der fire typer af kapaciteter, som er relevante for skabelsen, 
distributionen og fastholdelsen af (demokratiske) politiske fællesskaber. Disse er rettigheder og 
autoriteter, politiske ressourcer, politiske kompetencer og organisatoriske kapaciteter (March og 
Olsen 1995; 92). Af disse, fokuserer vi, af ressourcemæssige/omfangsmæssige årsager, ikke på de 
organisatoriske kapaciteter.  
 
Rettigheder og autoriteter mægtiggør borgere og myndigheder. De forsyner således myndighederne 
med retten til at bestemme over ressourcer og handlinger. Myndigheder har således brug for 
legitimitet, og borgere for autonomi. Rettigheder og autoriteter er kapaciteter, som nemt nedfældes i 
formelle regler, men er mere svære at kontrollere i den daglige politik. Både styrken, og de 
lejlighedsvise svagheder, som rettigheder og autoriteter har, kommer fra disse kapaciteters behov 
for legitimitet, for at kunne fungere (March og Olsen 1995; 92) 
 
Politiske ressourcer er betegnelsen for de ressourcer, som aktørerne og institutionerne har til 
rådighed. Med ressourcer forstår March og Olsen: 
 
                                                 
6 F.eks. rigdom, viden, organisatoriske kapaciteter, som er produkter af sociale og økonomiske systemer. 
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”Those assets include money, property, health, time, raw materials, information, facilities and 
equipment. They also include such individual attributes as social standing, location, physical size 
and energy, ethnicity, gender, and age. They include such institutional attributes as size.” (March 
og Olsen 1995; 93).  
 
Kompetencer og viden, besiddes af individer, faggrupper og institutioner.  
Individer har kompetencer, som de har opnået gennem uddannelse, træning og erfaring, og som gør 
dem mere effektive i de politiske omgivelser, fordi de ved ting. Institutioner koder således viden i 
tradition og regler, som fastholdes gennem socialisering og systemer af viden 
tilbageholdelse/bibeholdelse og generhvervelse (retention and retrieval). 
Viden er fundamentet for politiske kapaciteter indenfor demokratisk politik. Men viden er ikke 
noget statisk størrelse og afhænger af ting som, skiftende politiske dagsordener, skiftende tro på 
politisk mening og skiftende konkurrence fra grupper med alternativ viden og erfaring.  
 
Ifølge March og Olsen, forsøger demokratiske institutioner, at gøre kapaciteterne 
institutionsspecifikke (March og Olsen 1995; 93), forstået på den måde, at kapaciteterne skabes og 
gyldiggøres i bestemte institutionelle kontekster. Således vil skabelsen af et netværk af aktører, som 
jf. ovenfor, er målet for styringen, også have til formål at danne institutionsspecifikke kapaciteter og 
identiteter.  
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KAPITEL 3. - METODE 
 
I det følgende kapitel, redegør vi for projektets metode, herunder afgrænsning i forhold til 
problemfeltet, projektets design i besvarelsen af problemformuleringen, samt valg af teori og 
empiri, og forholdet mellem teori og empiri. 
 
Afgrænsning 
 
I nærværende projekt har vi, som det fremgår af problemformuleringen, til hensigt at forstå den 
danske politik i forhold til Iran, i lyset af Irans vedvarende brud på menneskerettighederne.  
Vi afgrænser os således fra en række andre forhold, som også har betydning for den danske politik. 
Vi vil ikke belyse disse forhold, og heller ikke bedømme hvilken betydning de har for den danske 
politik. Herunder afgrænser vi os fra at arbejde med de eventuelle fremskridt i den politiske 
reformproces i Iran, som er nævnt i den danske politik, samt sikkerhedspolitiske forhold vedrørende 
Irans udvikling af kernevåben og sponsorering af terrorisme.  
Desuden har vi valgt at ligge fokus på den betydning FN’s ICCPR og EU’s FUSP, har for den 
danske politik, idet vi, på baggrund af Danmarks udenrigspolitiske selvopfattelse og opfattelse af 
sin institutionelle situation mener, at FN og EU er de mest betydningsfulde institutioner for dansk 
politik. Inden for EU er det FUSP der har betydning for den danske udenrigspolitik i forhold til 
Iran, og vi afgrænser os til at arbejde med denne institution. Inden for FN har vi valgt at afgrænse os 
til rettighederne under ICCPR, der betragtes som de mest basale menneskerettigheder. Det skyldes 
dels projektets begrænsede kapacitet, og dels det faktum, at en altovervejende del af de brud på 
menneskerettighederne som Iran fordømmes for, er rettigheder under ICCPR.  
Således afgrænser vi os fra andre aktører og institutioner som også har betydning for den danske 
politik, som for eksempel WTO, OECD, NATO, Europarådet, oppositionsgrupper, samt 
repræsentanter for økonomiske interesser, såvel i Danmark som inden for EU. 
Vi tager udgangspunkt i den danske menneskerettighedspolitik overfor Iran, formuleret i 2002, og 
vi arbejder således med tiden fra 2002 frem til slutningen af 2004. Denne politik ligner på mange 
måder tidligere dansk politik overfor Iran, som gennem det meste af 1990’erne blev ført af den 
socialdemokratiske regering. Den tidligere politik, kendt under betegnelsen ’kritisk dialog’, var 
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således også et udtryk for Danmarks ønske om at styrke demokrati og menneskerettigheder i Iran. 
Den tidligere politik blev i 1990’erne kun afbrudt af 7 måneders boykot, fra juni 1997 til januar 
1998, hvor alle EU-lande indstillede deres diplomatiske forbindelser og indførte sanktioner overfor 
Iran. Det havde baggrund i, at den iranske stat var blevet dømt som medskyldig, i terrormordet på 
Kurdiske oppositions medlemmer, på restaurant Mykonos i Berlin, tilbage i 1992 (Avebury og 
Wilkinson, 1996, s.1). 
På grund af projektets kapacitet, afgrænser vi os til at tage udgangspunkt i politikken fra 2002, men 
en forståelse af denne politik vil også bidrage med forståelse for den tidligere ’kritiske dialog’, som 
også var ’kritisk’ i lyset af Irans vedvarende brud på menneskerettighederne. 
   
Projektdesign 
 
I problemformuleringen spørger vi, hvordan March og Olsens handlingsteori, herunder 
passenhedslogikken, kan bidrage til at forstå den danske politik i forhold til Iran. På baggrund af 
March og Olsens politologiske nyinstitutionalisme, tager vi udgangspunkt i at forklare politisk 
adfærd som et udtryk for hvad der er passende, på grundlag af den pågældende aktørs identitet, 
præferencer, handlingsrationalitet og informationsgrundlag. Disse elementer, som udgør grundlaget 
for hvad der er passende, er endogene i forhold til de politiske institutioner, således at de skabes og 
gyldiggøres i et bestemt institutionelt kontekst. At handle passende forudsætter således aktørens 
vurdering af sin institutionelle situationen, og et efterfølgende valg af handling, der på baggrund af 
de institutionelle forventninger til aktørernes rolle, passer til denne situation. 
For at forstå den danske udenrigspolitik i forhold til Iran, må vi derfor finde ud af, hvorfor den er 
passende, eller med andre ord, i hvilket institutionelt kontekst denne politik kan betragtes som 
passende. Vi skal derfor forstå Danmarks udenrigspolitiske selvopfattelse, og Danmarks opfattelse 
af sin institutionelle situation, for at kunne forstå, hvordan Danmark opfatter sin politik overfor Iran 
som passende. (Figur 1.) 
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 Figur 1.: Projektdesign 
 
    Aktørens selvopfattelse        Aktørens situation                 Aktørens valg af passende adfærd i denne situation 
 og opfattelse af sin situation                                          
            
 
 
                 FN’s ICCPR 
 
 
 
 DANMARK                        DANMARKS POLITIK I FORHOLD TIL IRAN 
 
 
 
                  EU’s FUSP 
 
 
Trin 1.  Trin 2.        Trin 3. 
Trin 1. – Danmarks selvopfattelse og opfattelse af sin institutionelle situation 
         
Som det fremgår af ovenstående figur, redegør vi først for Danmarks udenrigspolitiske 
selvopfattelse, og opfattelsen af sin institutionelle situation. Det gør vi på baggrund af 
Udenrigsministeriets beskrivelse af Danmarks udenrigspolitiske profil, idet det er 
Udenrigsministeriet der forvalter regeringens politik på dette område. Herunder redegør vi, dels for 
hvordan Udenrigsministeriet definerer Danmarks overordnede udenrigspolitiske profil, og dels 
hvordan det definerer den danske politik på menneskerettighedsområdet.  
I forbindelse med Danmarks udenrigspolitiske selvopfattelse, har vi fokus på de værdier og 
principper den danske udenrigspolitik bygger på. I forbindelse med Danmarks opfattelse af sin 
situation, redegør vi for hvilke institutioner Danmark er en del af, og føler sig forpligtet overfor. 
Vi redegør for Danmarks selvopfattelse og opfattelse af sin institutionelle situation, under et samlet 
afsnit, fordi disse punkter hænger tæt sammen. Jf. teorien skabes og gyldiggøres Danmarks 
identitet, præferencer, handlingsrationalitet og informationsgrundlag i et institutionelt kontekst, og 
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således afhænger Danmarks selvopfattelse, af den institutionelle situation, som gør sig gældende for 
Danmark. 
Trin 2. – Danmarks institutionelle situation 
 
På baggrund af vores redegørelse for Danmarks selvopfattelse og opfattelse af sin institutionelle 
situation (Trin 1.), redegør vi efterfølgende for, hvilken betydning Danmarks institutionelle 
situation, har for Danmarks politik. På grundlag af Danmarks opfattelse af sin institutionelle 
situation, vælger vi her at fokusere på FN’s ICCPR og EU’s FUSP, som de institutioner, der har 
størst betydning for Danmarks politik overfor Iran. Vi skal her forstå hvordan FN’s ICCPR og EU’s 
FUSP, virker bestemmende for hvad der defineres som ’passende’, eller hvordan disse institutioner 
har indflydelse på Danmarks handlingsrationalitet, information og præferencer i udenrigspolitikken, 
og herunder Danmarks politik overfor Iran. 
 
I vores redegørelse for Danmarks institutionelle situation, og vores analyse af denne situations 
betydning for den danske politik, arbejder vi med to spørgsmål, som vi besvarer gennem de 
dertilhørende underspørgsmål. 
 
a. Hvilken betydning har FN’s menneskerettigheder under ICCPR for Danmarks politik i forhold til 
Iran? 
1. Hvad omfatter FN’s ICCPR? 
2. Hvordan kan FN’s ICCPR forstås som et en institution? 
3. Hvad er Irans situation i forhold til FN’s ICCPR? 
4. Hvordan påvirker FN’s ICCPR den danske politik i forhold til Iran? 
 
b. Hvilken betydning har EU’s udenrigspolitiske koordination i FUSP, for Danmarks politik i 
forhold til Iran? 
1. Hvad omfatter EU’s FUSP? 
2. Hvordan kan FUSP forstås som en institution og et netværk? 
3. Hvad er Irans situation i forhold til FUSP? 
4. Hvordan påvirker EU’s FUSP, den danske politik i forhold til Iran? 
 
 
 
25
Spørgsmål 1. og 2.  
 
Ud fra March og Olsens teori, kan vi sige at Danmarks politik er passende, eller i overensstemmelse 
med, de regler der gør sig gældende indenfor de institutioner Danmark er en del af. Som 
udgangspunkt må vi derfor redegøre for hvad ICCPR og FUSP omfatter, og redegøre for, hvordan 
disse kan forstås som en institution, for at vi gennem teorien kan forstå hvilken betydning de har for 
Danmarks politik. 
Her sammenholder vi teoriens beskrivelse af institutioner og netværk, med vores beskrivelse af 
ICCPR og FUSP, for at udlede de institutionelle karakteristika der gør sig gældende her. 
 
Spørgsmål 3.  
 
Når vi har beskrevet ICCPR og FUSP, og bestemt hvorledes disse kan forstås som institutioner, må 
vi redegøre for disse institutioners forhold til Iran. Disse institutioners forhold til Iran, er i kraft af 
de institutionelle regler, et udtryk for passende adfærd, og er således også bestemmende for 
Danmarks politik overfor Iran. 
Vi redegør her for disse institutioners forhold til Iran i perioden 2002 til slutningen af 2004, fordi vi 
vil forstå den danske politik i forhold til Iran, i denne periode. 
I forbindelse med FN’s ICCPR tager vi udgangspunkt i FN’s resolution omkring 
menneskerettighedssituationen i Iran, vedtaget i slutningen af 2004, som vi efterfølgende 
kommenterer i forhold til en resolution på samme område vedtaget i slutningen af 2001. Vi vil her 
udlede, hvilken udvikling der har været på menneskerettighedsområdet under ICCPR, i denne 
periode, og herunder om der har været konkrete forbedringer i forholdene på dette område. 
I forbindelse med EU’s FUSP redegør vi for EU’s politik i forhold til Iran fra 2002, og evalueringen 
af denne i 2004, samt de principper og retningslinier der ligger til grund for denne politik. Vi vil her 
udlede hvilken udvikling der har været i EU’s politik i forhold til Iran. 
  
Spørgsmål 4.  
 
På baggrund af vores beskrivelse af institutionerne og deres tilgang til Iran, diskuterer vi endelig 
hvordan disse institutioner påvirker den danske politik overfor Iran. Altså diskuter vi, hvordan 
ICCPR og FUSP påvirker Danmarks handlingsrationalitet, information og præferencer, og dermed 
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den danske politik i forhold til Iran. Her sammenholder vi de institutionelle karakteristika ved 
ICCPR og FUSP, med teoriens forklaring for hvordan institutioner påvirker aktørernes adfærd. 
I forbindelse med EU´s udenrigspolitiske koordination i FUSP, ser vi samtidig på hvilken betydning 
det har, at denne institution også kan karakteriseres som et netværk. Her vil vi diskutere hvordan 
FUSP som et netværk er med til at udvikle aktørernes identiteter og kapaciteter, og hvilken 
betydning det har for Danmarks politik.  
Alle netværk vil have institutionelle træk, men langt fra alle institutioner kan forstås som netværk. 
Netværksteorien kan bidrage med en nærmere forståelse af de institutionelle regler, der er 
specifikke for styringsnetværk, og dermed bidrage til en bedre forståelse af FUSP’s betydning for 
den danske politik. 
      
Trin 3.– Danmarks valg af passende adfærd 
 
Efter at have gjort rede for Danmarks udenrigspolitiske selvopfattelse og opfattelse af sin 
institutionelle situation, samt fortaget en analyse af Danmarks institutionelle situation og denne 
situations betydning for Danmarks politik, analyserer vi slutteligt, hvordan den danske politik i 
forhold til Iran kan forstås som passende, inden for denne institutionelle kontekst. 
Her tager vi udgangspunkt i den danske politik i forhold til Iran, fra 2002, som vi sammenholder 
med vores analyse af hvilken betydning FN’s ICCPR og EU’s FUSP har for den danske politik, 
samt vores redegørelse for disse institutioners forhold til Iran i perioden frem til 2004. Hermed kan 
vi udlede hvordan den danske politik fra 2002, stadig i 2004, afspejler de institutionelle regler i 
ICCPR og FUSP; nemlig et institutionelt passenhedslogik. Med andre ord hvorfor den danske 
politik fra 2002 stadig gør sig gældende i 2004, til trods for Irans vedvarende brud på 
menneskerettighederne, og uden konkrete forbedringer af forholdene på dette område. 
 
Valg af teori 
 
Som det fremgår af problemfeltet, ønsker vi i dette projekt, at forstå den danske politik i forhold til 
Iran, i lyset af menneskerettighedssituationen i landet. Med brugen af March og Olsens 
nyinstitutionalisme, hvor politik ses som udtryk for hvad der er passende, på baggrund af de regler 
der gør sig gældende i de institutioner Danmark er en del af; fokuserer vi på dansk politik, som et 
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normativt ønske fra Danmarks side om, at Iran skal overholde menneskerettighederne. Denne teori 
fokuserer således på, hvordan præferencer, information og handlingsrationale skabes og gyldiggøres 
i en proces, der er endogen i forhold til Danmarks institutionelle kontekst. 
På denne måde afgrænser vi os fra at se på Danmarks valg af politik, som en nyttemaksimerende 
proces, hvor præferencer, information og handlingsrationale er givet på forhånd. 
De referencer vi gør til March og Olsen, på baggrund af Peters og Klausen, er baseret på en 
forståelse som vi selv har opnået ved at læse March og Olsens originaltekst. Vi skriver det således 
også i henhold til Peters og Klausen, for på denne måde også at bekræfte vores forståelse af 
originalteksten.  
I vores beskrivelse af de forskellige retninger indenfor institutionel teori, har vi også benyttet os af 
Klausen og Peters andenhånds fremstilling, til beskrivelse af de overordnede tendenser indenfor 
institutionel teori. Disse bygger på teorier som vi er blevet introduceret til, på vores tværfag kursus.  
 
Forhold mellem teori og empiri 
 
Vi har indledningsvist skabt et overblik over emnet og problemfeltet, og lokalisere et paradoks, 
nemlig, den fortsatte menneskerettighedsdialog med Iran, i lyset af denne dialogs manglende 
effektivitet. 
Dernæst har vi valgt March og Olsens teori, på baggrund af vores forståelse af dansk politik som et 
normativt ønske fra Danmarks side, om at Iran skal overholde menneskerettighederne.  
Efterfølgende vi har struktureret problemfeltet efter teorien, for at finde frem til en 
problemformulering. 
Slutteligt har vi struktureret vores analyse på grundlag af teoriens forklaringsramme, for at besvare 
projektets problemformulering. 
 
Valg af empiri 
 
For at forstå Danmarks politik i forhold til Iran som passende, har vi fundet det nødvendigt at 
beskrive Danmarks udenrigspolitiske selvopfattelse, opfattelsen af dens institutionelle situation, 
samt de institutioner som har en afgørende indflydelse på Danmarks politik. 
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De institutioner som vi arbejder med, er FN’s ICCPR og EU’s FUSP, som vi har valgt på baggrund 
af vores problemfelt og Danmarks udenrigspolitiske selvopfattelse.  
Til beskrivelse af Danmarks opfattelse af sin udenrigspolitiske og institutionelle situation, tager vi 
udgangspunkt i Udenrigsministeriets beskrivelse og udlægning deraf, idet det er dette ministerium 
som forvalter den danske udenrigspolitik. Denne opfattelse kommer til udtryk på 
Udenrigsministeriets hjemmeside, gennem Udenrigsministerens udtalelser i Folketinget, samt 
gennem beskrivelsen af Danmarks udenrigspolitiske visioner og forpligtelser i diverse 
publikationer. 
Til beskrivelse af FN’s menneskerettigheder tager vi udgangspunkt i FN’s menneskerettigheder 
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), som vi også vi tager afsæt i, i vores institutionelle 
analyse.  
Til beskrivelse af EU’s FUSP, tager vi udgangspunkt i EU-traktaten, samt de beskrivelser af FUSP 
og EU’s arbejdsgange m.m., som er på EU’s egen hjemmeside. Desuden bruger vi også udtalelser 
og vedtagne Fælles Holdninger fra Rådet for eksterne forbindelser, samt dokumenter fra relevante 
arbejdsgrupper. 
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KAPITEL 4. – DANMARKS SELVOPFATTELSE  OG            
OPFATTELSE AF SIN SITUATION 
 
I det følgende afsnit redegør vi, jf. afsættet i March og Olsens teori, for Danmarks udenrigspolitiske 
selvopfattelse og opfattelse af sin institutionelle situation. Vi redegør således for 
udenrigsministeriets selvopfattelse omkring, dels Danmarks udenrigspolitiske profil, og dels 
udenrigspolitikken på menneskerettighedsområdet. Vi redegør for udenrigsministeriets opfattelse, 
fordi det er denne aktør der forvalter den regeringens politik i forhold til Iran, og hvis opfattelse 
dermed har betydning for hvad der er passende. 
 
Danmarks udenrigspolitiske profil  
 
Den danske udenrigspolitik har først og fremmest til formål at fremme dansk sikkerhed og velstand. 
Dette skal ske med udgangspunkt i et sæt af grundlæggende værdier, som betragtes som essentielle 
i det danske samfund. Disse grundlæggende værdier handler om individ og fællesskab, frihed, 
demokrati og sikkerhed. Udenrigsministeriet beskriver disse værdier som følgende: 
 
”• Individet og dets rettigheder og muligheder er en forudsætning for at skabe fred og velstand. 
Respekt for det enkelte menneske og de universelle menneskerettigheder er essentiel. Men individer 
lever i fællesskaber; uden at sikre fællesskabet, sikres individet ikke. 
• Frihed under ansvar er nøglen til stabilitet, demokrati og velstand. Det frie initiativ rummer store 
muligheder for at overkomme selv de største problemer. 
• Demokrati er rammen for individet, friheden og sikkerheden. En markedsbaseret økonomi i et 
åbent samfund og en fair og fri samhandel med respekt for miljø og sundhed baner vejen for vækst 
og velstand. 
• Sikkerhed skal garantere individets udfoldelsesmuligheder. Det enkelte menneske må beskyttes 
mod stadig mere åbenbare trusler fra blandt andet grænseoverskridende kriminalitet, 
masseødelæggelsesvåben og terror” (Udenrigsministeriet, juni 2003, s. 6).  
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Regeringen ønsker, at Danmark gennem udenrigspolitikken, skal have mest mulig indflydelse på 
verden, og tror på at selv et lille land som Danmark, ved en målrettet indsats, kan opnå langt større 
indflydelse, end det kunne forventes. For at opnå mest mulig indflydelse, bygger udenrigspolitikken 
på principper om fokusering, engagement, handling, konsekvens og vedholdenhed. 
Udenrigsministeriet beskriver disse principper som følgende: 
 
”• Fokusering i udenrigspolitikken skal ske ved resolut prioritering af de temaer, interesser og 
områder, der er af vital betydning for landet. Vi skal koncentrere vor indsats, hvor vi har særlige 
forudsætninger, erfaringer og muligheder for at gøre en forskel. 
• Engagement i de centrale internationale organisationer og i de hovedstæder, hvor tankerne om 
udviklingen i Europa og globalt fostres, er en forudsætning for påvirkning af vore partnere. Vi skal 
sikre et dynamisk samspil mellem Danmarks bilaterale indsatser, arbejdet i de internationale 
organisationer og i koalitioner med partnere. 
• Handling skal følge på ord. Danmark skal være parat til at gå i spidsen og tænke nyt, når der er 
behov for det. 
Den, der bidrager aktivt og konkret til løsning af internationale problemer, taler med øget vægt, når 
beslutningerne træffes. Vi skal være klar til at investere tid, penge og kræfter på de områder, vi 
vurderer som centrale. 
• Konsekvens skal være ledetråd i vor politik. Som hovedregel er eksemplets magt, forhandlinger 
og konstruktivt engagement de bedste midler til at fremme danske værdier. Sanktioner og militære 
magtmidler skal altid være den sidste udvej, men muligheden skal holdes åben. 
• Vedholdenhed i form af grundighed, saglighed og kontinuitet er i mange tilfælde et lille lands 
største kilde til indflydelse. For at Danmark kan tale med vægt, må vore partnere ikke være i tvivl 
om, at danske argumenter og analyser er saglige og bygger på indgående viden om verden omkring 
os” (Udenrigsministeriet, juni 2003, s. 6). 
 
Danmark betragtes som havende et vigtigt internationalt ansvar, som altså bedst udfyldes gennem 
en aktiv, offensiv, fokuseret og sammenhængende udenrigspolitik funderet i et klart værdigrundlag. 
Et stærkt internationalt samarbejde betragtes som afgørende for at kunne skabe en verden præget af 
stabilitet, bæredygtig fremgang og en fælles retsorden for alle. I den forbindelse er det EU, NATO 
og FN der har størst betydning for sikkerhed og stabilitet i Danmark og i resten af verden.    
(Udenrigsministeriet, juni 2003, s. 5) 
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 Danmarks medlemskab af EU er helt centralt for landets udenrigspolitik, ikke mindst når det gælder 
om at opnå mest mulig indflydelse. Foruden en fælles historie og fælles værdier, samt det indre 
markeds afgørende betydning for dansk økonomi, betragtes EU således som ’nøglen til dansk 
indflydelse’, på verden omkring sig. (Udenrigsministeriet, juni 2003, s. 4) 
Danmark skal arbejde for at styrke EU’s rolle som en progressiv aktør der sætter dagsordener, og 
arbejder for frie og liberale rammer for handel og udvikling. Det skal ske ved at EU fuldt udnytter 
de udenrigspolitiske instrumenter inden for blandt andet handel, udvikling, politisk dialog, 
krisestyring samt retslige anliggender, og dermed opnår gennemslagskraft på den internationale 
scene. 
Forudsætningen for en sådan EU, er bedre sammenhæng, konsistens og fokusering i EU’s 
politikker. En fælles EU politik i internationale sammenhænge, vil nemlig give styrke til at sætte 
dagsordenen, og dermed præge udviklingen. Det er derfor i Danmarks interesse at EU i højere grad 
kommer til at tale med en stemme, og regeringen arbejder for at skabe størst mulig enighed og 
fælles fodslag. Øget adgang til flertalsafgørelser i den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, med 
mulighed for ’konstruktiv afståelse’, skal blandt andet være med til at opnå en fælles politik. 
(Udenrigsministeriet, juni 2003, s. 12) 
 
En central udfordring for den danske udenrigspolitik, er at skabe et internationalt samfund funderet 
i den demokratiske retsstats principper, hvor relationer mellem stater følger retslige procedure, så 
for eksempel konflikter løses fredeligt, og hvor borgerne nyder beskyttelse mod overgreb fra 
statsmagten. 
Et velfungerende internationalt retssamfund kræver en universel tilknytning, samt velfungerende 
kontrolmekanismer og effektiv håndhævelse af regler. FN betragtes som den centrale ramme for 
formuleringen af et verdensomspændende regelsæt, og FN-pagten betragtes som grundlov for det 
internationale samfund.    
For at styrke den internationale retsbevidsthed, skal Danmark arbejde for at der i det internationale 
system etableres klare sanktionsmuligheder, der afholder stater fra aggression og brud på 
menneskerettighederne. (Udenrigsministeriet, juni 2003, s. 18) 
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Danmarks menneskerettighedspolitik 
 
Danmark skal være i front, når det gælder om at fremme respekten for menneskerettigheder, 
demokrati og god regeringsførelse, og regeringen vil have en betydelig opprioritering af indsatsen 
på dette område. Det skyldes ikke mindst at brud på menneskerettigheder, manglende 
demokratisering og dårlig regeringsførelse betragtes som grunden til ustabilitet og politisk 
ekstremisme. (Udenrigsministeriet, juni 2003, s. 21) 
 
Denne udfordring nødvendiggør øget dialog mellem kulturer, samt at der hersker religiøs tolerance 
og gensidig respekt. Kulturelle og religiøse forskelle skal dog kun anerkendes inden for rammerne 
af de universelle menneskerettigheder, og disse forskelle må ikke tjene som undskyldning for at det 
enkelte individ fratages det frihed eller andre rettigheder. Således betragtes menneskerettighederne 
som universelle, hvilket betyder at de skal gælde overalt i verden, uafhængig af styreform eller 
kulturel tilknytning. (Udenrigsministeriet, juni 2003, s. 22) 
 
Regeringen vil altså gå i spidsen når det gælder at fremme menneskerettigheder og demokrati, og 
der opstilles 5 centrale områder, som arbejdet skal fokuser på. De beskrives som følgende: 
 
”• Arbejde for effektiv og uafhængig international kontrol med gennemførelsen af folkeretlige 
forpligtelser på menneskerettighedsområdet  
• Fortsætte arbejdet med danske mærkesager  
• Gå tættere på menneskerettighedssituationen i enkeltlande.  
• Fremme demokratisering og respekt for menneskerettighederne i udviklingsaktiviteterne  
• Styrke samarbejdet med civilsamfundet” (Udenrigsministeriet, marts 2003, s. 6) 
 
Til trods for, at princippet om ikke-indblanding i staters indre anliggender er en del af FN-pagten, 
mener udenrigsministeriet at dette suverænitetsprincip må vige for handling, i tilfælde af grove brud 
på menneskerettighederne. Således mener man ikke at forbeholdet for indre anliggender udgør en 
barriere for en aktiv og handlingsorienteret menneskerettighedspolitik (Møller, 2002, s. 3). 
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Danmark forfølger ikke særlige landespecifikke sager, og arbejdet med sådanne sager sker inden for 
EU. Det skyldes at en fælles kritik fra EU-landene vil have en stærkere effekt. I dette samarbejde 
står Danmark for øget konsekvens i EU’s menneskerettighedspolitik overfor enkeltlande. 
Demokratisering og menneskerettigheder skal ikke alene være centrale elementer i det 
internationale samarbejde, men fortsat udgøre faste dagsordenspunkter i Danmarks politiske dialog 
med andre lande. De danske repræsentationer i udlandet skal således involveres mere direkte i 
menneskerettighedsarbejdet. Det gælder bestræbelserne på at få lande til at tilslutte sig 
internationale menneskerettighedskonventioner, samt at sikre at disse konventioner respekteres 
(Møller, 2002, s. 6). 
 
Opsamling 
 
Danmarks udenrigspolitik tager ifølge Udenrigsministeriet, afsæt i nogle grundlæggende liberale 
værdier om individ, fællesskab, frihed og demokrati, samt behovet for at sikre Danmarks sikkerhed. 
Gennem fokusering af sit internationale engagement, skal Danmark arbejde for handling, 
konsekvens og vedholdenhed, hvilket bedst sikres i et dynamisk samspil mellem indsatsen i de 
internationale organisationer, og danske bilaterale indsatser.  
Af de internationale organisationer, lokaliseres især NATO, FN og EU, som de mest centrale, for 
fremme af danske prioriteter i verden. Herunder er det især i EU, der ses som nøglen til Danmarks 
indflydelse, at Danmark forfølger sin ambition om at være i front, når det gælder om at fremme 
respekten for menneskerettigheder, baseret på en gensidig dialog, 
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KAPITEL 5. – DANMARKS INSTITUTIONELLE SITUATION 
 
I det følgende kapitel redegør vi for Danmarks institutionelle situation, hvor vi på baggrund af 
Danmarks opfattelse af sin institutionelle situation, har valgt at fokusere på FN’s ICCPR, og EU’s 
FUSP. Vi beskriver hvad disse institutioner omfatter og hvordan de forholder sig til Iran, og 
fortager en analyse af hvordan de kan forstås som institutioner, samt hvordan de påvirker den 
danske politik i forhold til Iran. 
 
FN’s menneskerettigheder under ICCPR7
Hvad omfatter FN’s ICCPR? 
 
Etableringen af civile og politiske rettigheder kan betragtes som et af de mest betydningsfulde og 
vedvarende resultater af den Amerikanske og Franske revolution i slutningen af det 18. århundrede, 
og andre folkelige revolutioner i det 19. og 20. århundrede.  
Civile og politiske rettigheder er baseret på det rationalistiske doktrin af naturlov, hvor mennesket 
betragtes som værende født til frihed og lighed, i værdighed og uafhændelige rettigheder. Disse 
rettigheder er således det retslige udtryk for to forskellige koncepter for frihed, dels oldtidens 
demokratikoncept om opnåelse af kollektiv frihed, gennem aktiv deltagelse i den politiske 
beslutningsproces; og dels det moderne liberale koncept om opnåelse af individuel frihed, ved 
fastsættelse af en privat sfære omkring hvert menneske, til at beskytte individet mod uretfærdigt 
indgreb fra staten eller andre institutioner, som for eksempel religion. Således kan de politiske 
rettigheder betragtes som det individualistiske udtryk for demokrati, og de civile rettigheder som det 
individualistiske udtryk for liberalisme (Symonides, 2000, s. 69 ff.).    
 
UDHR, Universal Declaration of Human Rights, er forgænger for ICCPR, International Covenant 
on Civil and Political Rights, samt ICESCR, International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights. UDHR blev vedtaget som en ikke-bindende resolution under FN’s 
                                                 
7 ICCPR – International Covenant on Civil and Political Rights 
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generalforsamling den 10.dec. 1948, siden fejret som den årlige dag for internationale 
menneskerettigheder.    
 
UNDHR omfatter dels en række rettigheder der betegnes som civile og politiske rettigheder under 
ICCPR, og dels en række rettigheder der betegnes som økonomisk, sociale og kulturelle rettigheder 
under ICESCR. 
 
Betegnelsen ”første” og ”anden” generations rettigheder, anvendes også for de to kategorier af 
rettigheder, som et udtryk for at civile og politiske rettigheder hovedsagelig drejer sig om frihed fra 
statslig indblanding, mens økonomisk, sociale og kulturelle rettigheder, drejer sig om at staten skal 
handle positivt for at fremme befolkningens rettigheder. 
Denne inddeling er dog ikke så entydig, og inden for FN betragtes de to kategorier af rettigheder 
som uadskillelige og gensidig understøttende (Conte, Davidson og Burchil, 2004, s. 1). 
 
Da UDHR blev vedtaget som en ikke-bindende resolution, var det med en forestilling om at den på 
sigt, ville blive til en retsligt bindende vedtagelse. 
Det blev imidlertid ikke tilfældet, hovedsagelig af to grunde. Dels fordi de ideologiske stridigheder 
mellem øst og vestblokken, omkring prioriteringen af de to sæt af rettigheder, gjorde at der ikke 
kunne opnås enighed om at inkludere dem i et samlet, retsligt bindende instrument. 
Samtidig mente man, at implementeringsmetoderne for de to kategorier af rettigheder, var for 
divergerende. Mens civile og politiske rettigheder betragtes som noget der er mulig at implementere 
med næsten øjeblikkelig varsel, kan de økonomisk, sociale og kulturelle rettigheder kun 
implementeres gradvist, på baggrund af de ressourcer der er tilgængelig for staten.    
Således resulterede det i etableringen af to instrumenter, der hver var udformet til at sikre de 
forskellige kategorier af rettigheder (Conte, Davidson og Burchil, 2004, s. 2). 
 
Samtidig herskede der uenighed omkring de overvågningsmetoder der var tilknyttet de to kategorier 
af rettigheder. Østblokken protesterede over dannelsen af en uafhængig menneskerettighedskomite, 
der skulle overvåge og afrapportere staternes indsats, i et forsøg på at opfylde deres forpligtelser 
under ICCPR. 
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Staternes forpligtelser under ICESCR blev overvåget af the Economic and Social Council 
(ECOSOC), et politisk organ under FN, og et forum hvor stater kunne forhandle sig ud af 
vanskeligheder vedrørende deres menneskerettighedssituation. 
Trods uenighed blev der vedtaget en ”Optional Protocal” hvor staterne anerkendte muligheden for 
individuel kommunikation med HRC, the Human Rights Commitee, for at melde om brud på 
rettigheder under ICCPR. 
 
ICCPR blev vedtaget af FN’s generalforsamling i december 1966 og trådte i kraft den 23. marts 
1976, hvor 35 lande havde ratificeret resolutionen. Siden har ICCPR opnået en 
verdensomspændende relevans, og den betragtes som en af FN’s ”universelle instrumenter”. I 2004 
er ICCPR ratificeret af 148 stater, hvilket er en betydelig majoritet af verdens stater. 
 
Rettigheder der er omfattet af ICCPR, som ikke er en del af UDHR er: minoriteters rettigheder, 
frihed fra fængsling på grund af at være ude af stand til at opfylde kontraktuelle forpligtelser, som 
for eksempel tilbagebetaling af gæld; retten til en human/menneskelig behandling under detention; 
børns ret til at opnå en nationalitet, og specielle foranstaltninger for beskyttelse af mindreårige. 
I modsætning til UDHR, indeholder ICCPR en ”nedsættelses-bestemmelse”, hvilket tillader staterne 
midlertidig at ophæve, ”nedsætte”, nogle rettigheder ”i en tid af offentlig nød der truer nationens 
eksistens”. Af de rettigheder der ikke kan ophæves eller nedsættes med denne bestemmelse er: 
retten til liv, frihed fra tortur, ubarmhjertig <Cruel - grusom, forfærdelig>, umenneskelig eller 
nedværdigende behandling eller straf, frihed fra slaveri, frihed fra fængsling i tilfælde af manglende 
opfyldelse af kontraktuelle forpligtelser, frihed fra lov med tilbagevirkende kraft, retten til 
anerkendelse som en person for loven, samt <freedom of thought, conscience and religion> frihed i 
tanke, samvittighed og religion. 
 
Ifølge artikel 2, stk.1 af ICCPR, skal staten påtage sig følgende forpligtelser: 
 
” Each State Party to the present Covenant undertakes to respect and to ensure to all individuals 
within its territory and subject to its jurisdiction the rights recognized in the present Covenant, 
without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other 
opinion, national or social origin, property, birth or other status.”  
(Conte, Davidson og Burchil, 2004, s. 3) 
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 Det er således staten der har ansvaret for at beskytte/varetage de rettigheder som ICCPR 
foreskriver, og i de fleste tilfælde vil der være en mere eller mindre tydelig forbindelse mellem et 
statsligt organ og brud på de pågældende menneskerettigheder, hvilket gør det til statens ansvar. 
Dette kan forstås som den vertikale forbindelse mellem staten og borger, hvor den overordnede 
statslige myndighed altså har ansvaret for, at de underordnede statslige organer, ikke begår brud på 
menneskerettighederne (Conte, Davidson og Burchil, 2004, s. 4). 
Desuden er der rettigheder under ICCPR, hvilket kræver at staten beskytter borgere mod brud 
begået af andre private borgere. Dette kan betegnes som at staten skal sikre borgernes horisontale 
forbindelser, eller beskyttelse af tredjeparts rettigheder. For eksempel indebærer ICCPR beskyttelse 
af liv ved lov. Dette indebærer at staten er ansvarlig for at retsforfølge brud begået af ”private 
dødspatruljer” eller paramilitære grupper (Conte, Davidson og Burchil, 2004, s. 4). 
 
Rettighederne under ICCPR er følgende:  
“ the right to life; the prohibition of torture or cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; 
the prohibition of slavery the slave trade, forced or compulsory labour; the right liberty and security 
of the person and freedom from arbitrary arrest or detention; humane treatment of prisoners; no 
imprisonment for failure to fulfil a contractual obligation; freedom of movement, and freedom to 
choose a place of residence and freedom to leave a country; limitation upon the expulsion of aliens 
lawfully resident in a state; equality before all courts and tribunals and for due process guarantees in 
criminal and civil proceedings; prohibition on retroactive criminal laws; the right to recognition as a 
person; freedom from arbitrary or unlawful interference with privacy, family home or 
correspondence and unlawful attacks upon a persons honour or reputation; freedom of thought 
conscience and religion; freedom of opinion and expression; prohibition of propaganda for war and 
advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes and incitement to discrimination, 
hostility or violence, the right of peaceful assembly; freedom of association; the right to marry and 
found a family; measures of protection for children; the right of  every citizen to participate in the 
conduct of public affairs, to have the right to vote and be elected and have equal access to public 
service in one’s own country; equality of all persons before the law; and the protection of ethnic, 
religious or linguistic minorities” (Conte, Davidson og Burchil, 2004, s. 5).   
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I forbindelse med ICCPR, udgør dødsstraf i sig selv ikke et brud på retten til liv. Men under den 
anden Optional Protocal (OP) til ICCPR kræves det, at staterne ikke henretter nogen inden for deres 
territorium, og at de tager de nødvendige skridt for at afskaffe dødsstraf. Den eneste undtagelse der 
kan gøres er ,at benytte dødsstraf som dom i krigstid, og i forbindelse med de mest alvorlige 
forbrydelser af militær karakter. 
Den anden Optional Protocal blev vedtaget af Generalforsamlingen i december 1989 og trådte i 
kraft i juli 1991, hvor den var ratificeret af 10 stater. På nuværende tidspunkt er protokollen 
ratificeret af 46 lande (Conte, Davidson og Burchil, 2004, s. 5). 
  
Ved artikel 28 i ICCPR etableres HRC, Human Rights Commitee, for at føre opsyn med staternes 
forpligtelser, mens artikel 1 i Optional Protocal giver komiteen bemyndigelse til at behandle 
individuel kommunikation. 
HCR består af 18 medlemmer, som skal være statsborgere i medlemsstater til ICCPR. HCR  
beskæftiger sig med fire tilsynsfunktioner under ICCPR og OP. Disse funktioner er, behandling af 
periodiske rapporter fra medlemsstater, formulering af generelle kommentarer, administration af 
den interstatslige klageprocedure, og administration af den individuelle kommunikationsprocedure 
(Conte, Davidson og Burchil, 2004, s. 6). 
 
Periodiske rapporter kræves fra de deltagende stater, vedrørende de foranstaltninger der er taget for 
at leve op til krav under ICCPR, og individuelles mulighed for at nyde disse rettigheder i de 
pågældende stater. Sådanne rapporter kræves fra de deltagende stater, inden udgangen af det første 
år de har ratificeret ICCPR, og derefter periodisk, nærmere fastsat af HRC. 
Disse rapporter behandles offentligt under tilstedeværelse af repræsentanter fra deltagestater. HRC 
kan her efterspørge yderligere information fra de pågældende stater, og stille spørgsmål til 
repræsentanterne. HRC holder tre møder af tre uger om året, og rapporterer årligt til 
Generalforsamlingen via ECOSOC. Det meste af tiden ved disse møder, bruges til at behandle de 
periodiske rapporter.  
Efter afslutningen på rapporteringsprocessen, udarbejder HRC en konkluderende kommentar, som 
skal beskriver de vigtigste emner i diskussionerne. Her notere HRC sine betænkeligheder og 
bekymringer omkring forskellige aspekter af staternes opfyldelse af deres forpligtelser, og kan 
desuden anbefale foranstaltninger som staterne kan tage for at opfylde disse forpligtelser. 
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Generelle kommentarer er udmeldinger fra HRC til staterne vedrørende HRC’s forståelse og 
fortolkning af rettighederne under ICCPR. Ved formuleringen af disse generelle definitioner har 
HRC mulighed for at udvikle dens fortolkning af de pågældende rettigheder, og dermed bistå 
staterne i deres opfyldelse af krav (Conte, Davidson og Burchil, 2004, s. 6 ff.). 
 
I juli 1990 etablerede HRC en procedure for at føre tilsyn med staternes overholdelse af ICCPR og 
komiteens retningslinier for forbedringer på området. Dette førte til dannelsen af Special 
Rapportteur for the Follow-UP on Views i 1991. Special Rapporttuer startede med at efterspørge 
”follow-up information” fra stater, hvor der efter HRC’s vurdering havde forgået brud på 
rettigheder under ICCPR. Special Rapporttuer søger i særdeleshed information om foranstaltninger 
staten har taget, for at efterleve HRC’s anbefalinger, og dermed undgå brud på ICCPR. 
 
I tilfælde af fortsatte brud og manglende samarbejde, er HRC’s handlemuligheder begrænsede. 
HRC kan sende Special Rapporttuer ud for at fortage en undersøgelse på stedet, hvilket dog kræver 
tilladelse fra den pågældende stat. 
Alternativt, må HRC bruge den pågældende stats udmelding vedrørende dens opfølgende 
foranstaltninger, som komiteen årligt rapporterer til Generalforsamlingen via FN’s generalsekretær. 
Således findes der ingen sanktionsmulighed, og truslen om et berygtet omdømme er det eneste 
instrument HRC har for at håndhæve ICCPR (Conte, Davidson og Burchil, 2004, s. 29). 
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Hvordan kan FN’s ICCPR forstås som en institution? 
 
På baggrund af March og Olsens teori, skal institutioner dels forstås som kendetegnet ved at omfatte 
et sæt af stabile regler, funderet i fælles værdier og normer, og dels i lyset af disse reglers 
betydning, for institutionsmedlemmernes adfærd, på grundlag af en passenhedslogik. 
 
I forbindelse med ICCPR, kommer regler til udtryk ved rutiner, blandt andet omkring de periodiske 
rapporter som kræves af de deltagende stater, HRC’s aktiviteter omkring behandling af rapporter, 
interstatslig- og individuel kommunikation, rapportering til Generalforsamlingen via ECOSOC, 
udarbejdelse af anbefalinger og kommentarer, nærmere definition af ICCPR rettigheder og 
bestemmelse af specifikke opgaver for Special Rapporteur. 
 
Disse regler afspejler samtidig de institutionelle roller, der gør sig gældende i forbindelse med 
ICCPR. Herunder fastsættes medlemsstaternes rolle som forpligtet til at respektere og varetage 
beskyttelsen af rettigheder under ICCPR, samt HRC’s rolle som det organ, der skal føre tilsyn med 
at staterne overholder ICCPR rettighederne. 
 
Der er tale om stabile regler, som gentages løbende, trods store udskiftninger i aktørerne, idet disse 
regler er knyttet til de institutionelle roller. I forbindelse med ICCPR, har disse regler eksisteret 
siden 10. dec. 1948, hvor denne konvention blev vedtaget. 
 
Disse regler er funderet i fælles værdier og normer, som i forbindelse med ICCPR, kan 
sammenfattes i det rationalistiske doktrin af naturlov, hvor mennesket betragtes som værende født  
til frihed og lighed, i værdighed og uafhændelige rettigheder.  
 
Endelig danner disse regler grundlag for en institutionel passenhedslogik, der sætter begrænsninger 
for institutionsmedlemmernes adfærd. I forbindelse med ICCPR kommer det til udtryk i, at 
medlemslandene er forpligtet til at respektere og varetage beskyttelsen af rettigheder under ICCPR, 
og at brud på disse rettigheder medfører fordømmelse i Generalforsamlingen, og dermed et berygtet 
omdømme.  
 
 
 
41
Irans situation i forhold til FN’s ICCPR 
 
I dette afsnit redegør vi for Irans situation i forhold til FN’s ICCPR. Det gør vi på grundlag af en 
række resolutioner og rapporter fra forskellige organer under FN. Vi tager udgangspunkt i FN’s 
resolution vedrørende menneskerettighedssituationen i Iran, vedtaget under FN’s generalforsamling 
i december 2004 (Bilag 2.). Vi redegør for de punkter i denne resolution (vores egne oversættelser), 
der relaterer sig til ICCPR, som vi efter følgende belyser lidt nærmere med eksempler på konkrete 
forhold, der ligger til grund for resolutionens punkter. Det gør vi primært på grundlag af en rapport 
fra FIDH8, International Federation on Human Rights, af 2004, der bygger på tematiske rapporter 
fra FN’s Special Rapporteur for de specifikke områder under ICCPR. 
Dernæst kommenterer vi disse punkter fra 2004 resolutionen, i forhold til resolutionen af november 
2001 (Bilag 3.), for at udlede hvilken udvikling der har været i perioden 2001 til 2004, og om der 
har været konkrete forbedringer i menneskerettighedssituationen i Iran. 
 
Generelle kommentarer 
 
FN-resolutionerne vedrørende menneskerettighedssituationen i Iran, vedtaget af FN’s 
generalforsamling, fra 2001 og 2004, indledes med nogle generelle kommentarer, herunder (egn 
oversættelse): 
”- at Generalforsamlingen i disse sager handler på baggrund af FN-pagten, UDHR, ICCPR, samt 
andre internationale menneskerettighedsinstrumenter,  
- at alle medlemsstater er forpligtet til at fremme og beskytte menneskerettigheder og basale 
friheder, samt at opfylde de forpligtelser de har påtaget sig under forskellige internationale 
instrumenter på dette område,        
- at Iran er et medlem af ICCPR, ICESCR, International Covenant on the Elimination of All forms 
of Racial Discrimination og the Covenant of the Rights of the Child,  
- at der har været tidligere resolutioner vedrørende Irans situation på dette område, som man har for 
øje, i behandlingen af den foreliggende resolution”. 
 
                                                 
8 FIDH er en uafhængig sammenslutning af 141 menneskerettighedsorganisationer, der blandt andet udarbejder 
rapporter for FN og HRC.  
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Positive tiltag 
 
Efterfølgende indeholder resolutionerne et afsnit hvor generalforsamlingen fremhæver de positive 
tiltag som den mener har været på menneskerettighedsområdet, samt andre forhold i Iran som 
betragtes som positive. 
Under dette afsnit fremhæves, i resolutionen fra 2004, følgende positive forhold der vedrører 
ICCPR (egn oversættelse): 
”- Irans invitation til alle tematiske overvågningsinstrumenter under FN’s menneskerettigheder, i 
april 2002 (Punkt a.). 
- Forskellige tematiske arbejdsgrupper og Special Rapporteur, samt 
Menneskerettighedskommissionens, HRC, besøg til Iran. Herunder besøg fra arbejdsgruppen for 
vilkårlig tilbageholdelse og HRC, i februar 2003, og besøg fra HRC’s Special Rapporteur for 
fremme og beskyttelse af rettigheden til frihed i mening og ytring, i november 2003 (Punkt b.-d.). 
- Formanden for det iranske retssystems anbefaling til landets dommere, i december 2002, om at 
vælge alternative domme, i tilfælde hvor stening ellers ville have været anvendt (Punkt e.). 
- Formanden for det iranske retssystems udmelding, i april 2004, om forbud mod anvendelse af 
tortur, og den efterfølgende formulering og vedtagelse af en lov på området i det Iranske 
Parlamentet, samt lovens godkendelse i Vogternes råd i maj 2004 (Punkt f.). 
- Irans menneskerettighedsdialog med en række lande (Punkt h.). 
- Irans samarbejde med FN-organer i udviklingen af programmer på menneskerettighedsområdet, 
og for god regeringsførelse samt administration af retfærdighed (Punkt i.).” 
 
Brud på menneskerettigheder under ICCPR 
 
Herefter kommer et afsnit, hvor generalforsamlingen fremhæver de forhold, der udgør brud på FN’s 
menneskerettigheder. I resolutionen vedtaget i 2004, udtrykker generalforsamlingen sin dybe 
bekymring omkring følgende forhold (egn oversættelse): 
”- De fortsatte brud på menneskerettighederne i Iran (Punkt a.). 
- En forværring af situationen omkring frihed i mening og ytring, samt mediernes frihed; især den 
stigende forfølgelse af fredelig tilkendegivelse af politisk holdning, herunder vilkårlig arrestation og 
tilbageholdelse af individer, uden at de bliver sigtet eller stillet for en domstol; sikkerhedsstyrkerne 
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og retssystemets hårdhændede forfølgelse af journalister, parlamentsmedlemmer, studerende, 
præster og akademikere; den urimelige lukning af aviser og internetsider; den målrettede 
diskvalificering af et stort antal kandidater til Parlamentsvalget; samt trusler og chikane mod den 
politiske oppositions aktiviteter op til valget (Punkt b.).        
- De fortsatte henrettelser under fravær af internationalt anerkendte retslige sikkerhedsprocedurer, 
og i særdeleshed henrettelse af personer under 18 år, samt offentlige henrettelser (Punkt c.).      
- Anvendelse af tortur og andre former for grusom, umenneskelig og nedladende 
afstraffelsesmetoder, i særdeleshed amputation og piskning (Punkt d.). 
- Den fortsatte begrænsning af forsamlingsfriheden, og den tvangsmæssige opløsning af politiske 
grupper (Punkt e.). 
- Forsømmelse af internationale standarder i administrationen af retfærdighed, fraværet af en 
passende retsproces, nægtelse af retfærdig og offentlig høring samt retten til advokat; anvendelse af 
nationale sikkerhedslove til at nægte individer deres rettigheder, og manglende respekt for 
internationalt anerkendte retslige sikkerhedsprocedurer (Punkt f.). 
- En systematisk diskrimination mod kvinder og piger i loven og i praksis, på trods af mindre 
forbedringer i loven (Punkt g.). 
- Den fortsatte diskrimination mod personer tilhørende minoriteter herunder kristne, jøder og sunni-
muslimer (Punkt h.). 
- Den fortsatte forfølgelse af menneskerettighedsforkæmpere, politiske modstandere, religiøst 
anderledestænkende og reformister, gennem systematisk anvendelse af landvarige 
isolationsfængslinger og fængselsdomme på vilkårligt grundlag (Punkt i.). 
- Den iranske regerings udskydning af et besøg fra HRC’s arbejdsgruppe for tvungen eller ufrivillig 
forsvinden (Punkt j.).” 
Opfordringer 
 
De næste to punkter af resolutionen, kan i hovedtræk beskrives som generalforsamlingens 
opfordring til den iranske regering, om at opfylde dets forpligtelser i forbindelse med de forskellige 
menneskerettighedsinstrumenter, som Iran frivilligt har tilsluttet sig, og herunder opfordring til 
bestemte tiltag, som den iranske regering skal tage, for at opfylde disse forpligtelser (Punkt 3. og 
4.). 
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Endelig bestemmes det under det sidste punkt i resolutionen, at menneskerettighedssituationen i 
Iran, fortsat skal overvåges, samt at emnet skal tages op ved næste generalforsamling, på baggrund 
af nye oplysninger fra HRC. 
 
Irans forhold til ICCPR og andre internationale 
menneskerettighedskonventioner 
 
Iran har ratificeret ICCPR, men ikke den første protokol (OP) til ICCPR, hvilket giver HRC 
mulighed for at modtage og behandle individuel kommunikation. Iran har desuden ikke ratificeret 
tre konventioner som er relateret til ICCPR, herunder Convention on the Elimination of All forms 
of Discrimination Against Woman, CEDAW, Convention against torture, CAT, samt Statute of the 
International Criminal Court. En lov der skulle ratificere CEDAW og CAT, blev i august 2003 
blokeret af Vogternes Råd9, fordi dette råd mente at disse konventioner, var uforenelige med den 
islamiske Sharia-lovgivningen, der gøre sig gældende i Iran. 
Som det også fremgår af punkt a.-d. under positive tiltag, er der sket forbedringer i Irans forhold til 
FN’s menneskerettighedsinstrumenter. HRC samt to andre af disse instrumenter relateret til ICCPR, 
nemlig HRC’s arbejdsgruppe for vilkårlig tilbageholdelse og Special Rapporteur for frihed i mening 
og ytring, har således været på besøg i Iran, på baggrund af en invitation. 
Disse positive forhold skal ses i lyset af at Iran ikke har rapporteret til ICCPR i 10 år, og at 
anbefalinger formuleret i forbindelse med ICCPR, ikke er blevet implementeret (FIDH, 2004, s. 4). 
 
Begrænsninger af frihed i mening og ytring 
 
Som det fremgår af punkt b. under brud på menneskerettigheder i resolutionen fra 2004, er der sket 
en forværring af situationen omkring frihed i mening og ytring, og FN’s Special Rapporteur for 
frihed i mening og ytring, har udtrykt sin bekymring omkring ytringsfrihed i Iran. Denne bekymring 
kommer også til udtryk under punkt i. i resolutionen. Mange af de begrænsninger i ytringsfrihed der 
                                                 
9 Vogternes Råd er Irans mest magtfulde institution, som består af 12 præster inklusiv Ledere, en ypperstepræst som er 
formand i rådet og landet religiøse overhoved. Det gælder blandt andet at alle love der vedtages af Parlamentet skal 
godkendes i dette råd, før de er gyldige, og alle kandidater til Parlamentet skal godkendes af rådet, før de kan opstille til 
parlamentsvalg (Mohaddessin, 1993, s. 23 ff.). 
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gør sig gældende i den iranske lovgivning, er således i strid med ICCPR bestemmelser vedrørende 
ytringsfrihed. 
På baggrund af den iranske anklagemyndigheds egne tal, er 81 avispublikationer blevet lukket ned 
inden for de sidste fem år, mens Special Rapporteur mener, at dette tal er på 98. Langt de fleste 
sager om presseforseelser, ender med en lukning (midlertidig eller varig) af publikationen, og en 
fængsling af den pågældende journalist. 
Special Rapporteur skriver i samme rapport, at den systematiske undertrykkelse af personer der 
udtaler sig kritisk i forhold til landets etablerede politiske eller religiøse doktriner, sammen med de 
uproportionale fængselsdomme i disse forhold, udmønter sig i en selv-censur blandt journalister, 
intellektuelle, politikere, studerende og befolkningen generelt, og at dette er i strid med ICCPR. 
Udover avispublikationer, er medierne generelt underlagt retssystemets strenge kontrol, og mindst 
100 medievirksomheder er blevet lukket ned (FIDH, 2004, s. 6). 
 
I januar 2004 diskvalificerede Vogternes Råd omkring 2500 af de 8000 kandidater til 
parlamentsvalget, hvilket forhindrede disse kandidater at opstille. Ifølge Vogternes Råd havde disse 
kandidater brudt de Islamiske principper og den iranske grundlov. Efter et besøg til Iran i november 
2004, skrev FN’s Special Rapporteur for frihed i mening og ytring, at denne praksis med at 
Vogternes Råd kan afvise kandidater, hovedsagelig på baggrund af subjektive kriterier, er en 
forhindring for vælgernes ret til at have indflydelse på offentlige anliggender og ret til ytringsfrihed. 
Således mener de, at denne praksis udgør et brud på ICCPR (FIDH, 2004, s. 5). 
 
Anvendelse af dødsstraf og andre umenneskelig og nedladende 
afstraffelsesmetoder 
 
Som det fremgår af punkt c. og d. udgør den iranske regerings anvendelse af dødsstraf og andre 
umenneskelige og nedladende afstraffelsesmetoder, som tortur, piskning og amputation, stadig et 
brud med menneskerettighederne. 
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Tabel 1. Statistik over Irans anvendelse af umenneskelige straffemetoder  
 2002 2003 
Henrettelser Mindst 113  Mindst 108 
Dødsstraf ved stening Mindst 2 Mindst 4 
Piskning Mindst 84 Mindst 197 
Amputation Ingen registrerede Mindst 11 
Kilde: Amnesty International, årlige rapport fra 2003 og 2004. 
 
På baggrund af ovenstående tal fra Amnesty International, synes der ikke at være sket om nogen 
forbedringer på dette område. 
Som det fremgår af punkt e. under positive tiltag, har formanden for retssystemet i Iran, i november 
2003, anbefalet landets dommere, at vælge alternative domme, hvor stening ellers ville blive 
anvendt. Men ifølge Amnesty international blev fire mænd umiddelbart efter denne anbefaling 
idømt dødsstraf ved stening. Det tydeliggør at der således kun tale om en anbefaling, og altså ikke 
noget retsligt krav (FIDH, 2004, s. 12). 
 
I marts 2004 udtrykte Special Rapporteur for ekstrajudiciel, hastig eller vilkårlig henrettelse, sin 
dybe bekymring over at dødsstraf, i en række lande, herunder Iran, blev anvendt overfor 
kriminalitet, der ikke går ind under kategorien ”mest alvorlige forbrydelser”. En praksis der dermed 
er i strid med ICCPR bestemmelser vedrørende anvendelse af dødsstraf. 
Et andet forhold som Special Rapporteur udtrykker sin bekymring omkring, er den måde hvorpå 
henrettelser bliver udført i Iran. I oktober 2003 sendte Special Rapporteur et notat til den iranske 
regering, hvor de understregede at Sikkerhedsforanstaltninger der garantere dødsdømtes rettigheder, 
foreskriver at udførslen af dødsstraf, skal ske på en måde, der påfører den dømte mindst mulig 
lidelse. Denne henvendelse skete på baggrund af et forhold, hvor fire fanger var blevet hængt 
offentligt forskellige steder i byen Arak, den 30. jan 2003. En af disse fanger var blevet hængt foran 
hovedindgangen til byens universitet, for angivelig at skabe frygt blandt de studerende, der for nylig 
havde arrangeret en demonstration (FIDH, 2004, s. 13). 
 
Som det fremgår af punkt f. under positive tiltag, er der blevet vedtaget en lov i Iran, der forbyder 
brugen af tortur. Men der rapporteres stadig om mange tilfælde af tortur og umenneskelig og 
nedladende behandling og i en rapport fra Special Rapporteur for tortur og anden grusom 
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umenneskelig eller nedladende behandling, fremgår det at tortur, fortsat er almindeligt i Iran (FIDH, 
2004, s. 11).     
 
Begrænsning i fredelig forsamlingsfrihed 
 
Som det fremgår af punkt e. er retten til fredelig forsamling og demonstration stadig meget 
begrænset. Enhver demonstration der på en eller anden måde er et udtryk for protest mod regimet er 
således ikke tilladt. Selv området omkring Teherans Universitet har i nogle tilfælde været lukket af, 
for at forhindre forsamlinger (FIDH, 2004, s. 7). 
 
Forsømmelse af internationale standarder i administration af retfærdighed 
 
Som det fremgår af punkt f. lever Iran ikke op til internationale standarder vedrørende 
administration af retfærdighed. 
Som det beskrives i en rapport fra Special Rapporteur, er retssystemet, ifølge den iranske grundlov, 
en uafhængig magtinstans, der er ansvarlig for administration af retfærdighed. Men i praksis er 
retssystemet i Iran ikke uafhængigt. Formanden for retssystemet, er ansvarlig for udnævnelse, 
afskedigelse og promovering af dommere, og denne skal besidde en doktorgrad i religiøs ret. 
Formanden er herunder også ansvarlig for udnævnelse af formanden for Højesteret og 
anklagemyndigheden. Denne formand for retssystemet er selv direkte valgt af og direkte ansvarlig 
overfor ypperstepræsten, Lederen, som er den øverste religiøse leder og leder af Vogternes Råd. Det 
betyder at størstedelen af kontrollen med retssystemet, fortages af ypperstepræsten og hans 
administration (FIDH, 2004, s. 9). 
 
Arrestationer og tilbageholdelser på et vilkårligt grundlag, er stadig almindelige i Iran. Desuden 
bliver personer arresteret for handlinger, der er beskyttet af internationale 
menneskerettighedskonventioner som Iran er en del af, herunder ICCPR. Efter et besøg i Iran, 
skriver FN’s arbejdsgruppe for tilbageholdelse på vilkårligt grundlag, at forhold på dette område, er 
knyttet til regeringens brud på retten til frihed i mening og ytring, og mange ’malfunktions’, 
funktionsfejl, i administrationen af retfærdighed. Herunder fraværet af en passende retsproces, 
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misbrug af isolationsfængsling, det revolutionære tribunal og de religiøse domstoles rolle, fraværet 
af neutrale observatører, samt manglende proportionalitet i domsafsigelse (FIDH, 2004, s. 8).      
 
Diskrimination mod kvinder og piger 
 
Som det fremgår af punkt g. i resolutionen sker der, trods mindre forbedringer i loven, stadig en 
systematisk diskrimination mod piger og kvinder i loven og i praksis.  
Kvinder nyder således ikke samme rettigheder som mænd i loven; og herunder gælder for 
eksempel: 
- at piger er myndige og retsligt ansvarlige fra de er 9 år, mens drenge skal være 15 år, og de kan 
herefter idømmes dødsstraf, 
- at den retslige gyldighed af en kvindes vidneudsagn er halv så meget som en mands, 
- at ’blodpenge’, en form for erstatning, for en kvinde er halv så meget som for en mand. Dvs. at 
hvis en kvinde har slået en mand ihjel, kan hun idømmes dødsstraf. Hvis en mand derimod slår en 
kvinde ihjel skal ofrets familie betale, halvdelen af mandens blodpris, til morderens familie, for at 
han kan stilles for en domstol og idømmes dødsstraf, 
- at en kvinde kun er berettiget til halvdelen af en arv, i tilfælde af hendes mands død, og staten 
tager resten, hvis manden kun har en kone. En mand er derimod berettiget til hele arven i tilfælde af 
hans kones død. 
 
I en rapport fra marts 2004, skriver FN’s Special Rapporteur for vold mod kvinder, at der er meget 
information der tyder på at kvinder i Iran er udsat for diskrimination i retssystemet, og at de bliver 
udsat for straf som stening, amputation og ’blinding’ (fjernelse af øjne); og i en grad der tendere 
tortur er udsat for tvangsægteskaber, vold i hjemmet og seksuel misbrug af organiserede bander. 
Endvidere tyder information på en udbredt brug af vold overfor kvindelige fanger og politiske 
modstandere, især i Ayatollah Khomeinis10 tid, herunder voldtægt, tortur og henrettelse af mange 
kvinder. Special Rapporteur udtrykker især bekymring ved information om at mange højere 
placerede statslige og religiøse tjenestemænd var involveret i disse forbrydelser, og ved information 
om at der fortsat foregår tortur og seksuel misbrug af kvindelige fanger (FIDH, 2004, s. 14). 
         
                                                 
10 Ayatollah Khomei er grundlæggeren af den Islamiske Republik i Iran (Mohaddessin, 1993, s. 17). 
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Diskrimination mod personer tilhørende minoriteter 
 
Som det fremgår af punkt h. i resolutionen, sker der en fortsat diskrimination mod personer der 
tilhører minoriteter, herunder især religiøse minoriteter.  
Ifølge lovgivningen i Iran skal en person der dræber en muslim udsættes for ”qasas”, en kriminel 
hævn, som for eksempel henrettelse. Det betyder at hvis en ikke-muslim bliver slået ihjel skal 
morderen ikke udsættes for ”qasas”, men blot betale blodpenge til ofrets familie. 
Således er personer der ikke tilhører anerkendte religiøse minoriteter ikke beskyttet af loven. Kun 
hvis domstolen vurder, at det ikke at straffe morderen til en ikke-muslim, vil resultere i uro i 
samfundet eller giver morderen incitament til at begå flere forbrydelser, kan morderen idømmes tre 
til ti års fængsel for mord (FIDH, 2004, s. 15). 
 
Udvikling i menneskerettighedssituationen i Iran fra 2001 til 2004 
 
I det følgende vil vi kommenter de ovenstående punkter, i forhold til resolutionen fra 2001, for at 
udlede hvilken udvikling der har været, og om der har været konkrete forbedringer på 
menneskerettighedsområdet. 
Som det fremgår af ovenstående gennemgang af resolutionen fra 2004, indeholder resolutionen et 
punkt, hvor de positive tiltag og konkrete forbedringer på menneskerettighedsområdet fremhæves. 
Når vi i det følgende gør rede for hvilke forhold, der er i resolutionen fra 2001 udgjorde brud på 
menneskerettighederne, vil vi kun beskrive de overordnede områder. Hvis der siden 2001 har været 
konkrete forbedringer i forholdende, vil det som sagt, fremgå i resolutionen fra 2005, under positive 
tiltag. Hvis der ikke længere er tale om brud på menneskerettighederne på de pågældende områder, 
vil de ikke længere være nævnt i denne resolution.  
Det er også vigtigt at have for øje, at de positive tiltag der nævnes i resolutionen ikke nødvendigvis 
udmønter sig i konkrete forbedringer på området; jf. lov mod tortur (punkt f.) og anbefaling af 
anden straf end stening (punkt e.), under positive tiltag i resolutionen fra 2005.  
 
Ser vi på resolutionen fra 2001, udtrykker generalforsamlingen sin bekymring omkring følgende 
forhold: 
- den fortsatte brud på menneskerettighederne i Iran (punkt a.), 
 
 
50
- at der ikke har været nogen invitation fra Iran til FN’s Special Rapporteur siden 1996 (punkt b.), 
- den fortsatte forværring af situationen omkring frihed i mening og ytring (punkt c.), 
- den stigende antal henrettelser, under fravær af internationalt anerkendte 
sikkerhedsforanstaltninger (punkt d.), 
- en stadig utilfredsstillende overholdelse af internationale standarder omkring administration af 
retfærdighed (punkt e.), 
- anvendelse af totur og andre former for grusom, umenneskelig og nedladende afstraffelse (punkt 
f.), 
- en systematisk diskrimination mod kvinder i loven og i praksis (punkt g.), 
- en stadig diskrimination mod personer der personer der tilhører minoriteter (punkt h.). 
 
Der er således i resolutionen fra 2001 tale om brud på menneskerettighederne, inden for præcis de 
samme områder, som i resolutionen fra 2004. Hvor Generalforsamlingen i 2001 udtrykte sin 
bekymring (expresses its concern) omkring disse forhold, udtrykker Generalforsamlingen i 2004 sin 
dybe bekymring (expresses its seriuos concern) omkring disse forhold. Således mener vi ikke, at der 
kan udledes noget tegn på konkrete forbedringer på menneskerettighedsområdet i Iran, i perioden 
fra 2001 og til 2004. Der har været tale om en udvikling med konkrete forbedringer i Irans forhold 
til FN’s menneskerettighedsinstrumenter og organer, og der har været positive tiltag på 
menneskerettighedsområdet, som det fremgår af punkterne under positive tiltag i resolutionen fra 
2004; hvilket kan resultere i konkrete resultater. Men der har altså ikke været nogen konkrete 
forbedringer i menneskerettighedsforholdene.  
   
Hvordan påvirker FN’s ICCPR den danske politik? 
 
March og Olsens teori forklarer at aktørernes præferencer, handlingsrationalitet og 
informationsgrundlag skabes og gyldiggøres i en institutionel kontekst, og dermed vil aktørernes 
adfærd være i overensstemmelse med hvad der er passende i denne institutionelle kontekst.  
 
HRC’s arbejde i forbindelse med ICCPR, herunder udarbejdelse af rapporter, anbefalinger, 
resolutioner på baggrund af behandlingen af de periodiske rapporter, interstatslig- og individuel 
kommunikation, samt nærmere definition af ICCPR rettigheder, udgør således den danske politiks 
 
 
51
informationsgrundlag og referenceramme på menneskerettighedsområdet. ICCPR udgør en 
referenceramme på menneskerettighedsområdet, på grundlag af HRC’s arbejde med den nærmere 
definition af rettigheder, hvilken kommer til udtryk i den danske udenrigspolitiske selvopfattelse. 
ICCPR udgør informationsgrundlaget for den danske politik, på baggrund af HRC’s rapporter om 
menneskerettighedssituationen, forskellige steder i verden. Dermed har FN’s ICCPR også 
indflydelse på Danmarks præferencer og handlingsrationalitet, og den danske politik, på 
menneskerettighedsområdet. 
Det fremgår tydeligt i redegørelsen for Danmarks udenrigspolitiske selvopfattelse, hvor en 
definition af Danmarks menneskerettighedspolitik, sker med henvisning til FN’s 
menneskerettigheder, som Danmark betragter som universelle. Endvidere kommer det til udtryk i de 
værdier der ligger til grund for den danske udenrigspolitik, omkring individ, frihed og demokrati. 
 
Desuden kommer FN’s menneskerettigheder under ICCPR, til udtryk i den danske politik i forhold 
til Iran, hvor Folketinget udtrykker sin dybe bekymring omkring menneskerettighedssituationen i 
landet, og formulere sin politik i henhold til denne bekymring. Folketinget udtrykker således sin 
bekymring på baggrund af det informationsgrundlag som stammer fra HRC’s arbejde i forbindelse 
med ICCPR. Det er samtidig denne bekymring der udmønter sig i, at en forbedring af 
menneskerettighedsforholdene i Iran, stilles som betingelse for en udvikling i forholdet mellem 
Danmark og Iran, herunder udvikling af de økonomiske forbindelser.     
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EU’s udenrigspolitiske koordination i FUSP 
Hvad omfatter EU’s FUSP? 
 
Medlemsstaternes overordnede mål for EU samarbejdet, defineres af EU, som oprettelsen af  
” fælles institutioner, som de har overgivet en del af deres suverænitet, så der kan træffes 
demokratiske beslutninger på europæisk plan inden for bestemte områder af fælles interesse.”  
(www.eu.int).  
I takt med EU-samarbejdets indre udvikling, har EU også udviklet sig som international aktør. I den 
forbindelse er det f.eks. værd at bemærke, at EU i dag er ” […] the largest trading block in the 
world, the largest donor of humanitarian and development assistance and a constant point of 
reference for others on stability, democracy and human rights.” (www.eu.int).  
Med Maastricht-traktaten blev grundstenene omkring den Fælles Udenrigs og Sikkerheds Politik 
(FUSP), sådan som den ser ud i dag, lagt. Med Amsterdam- og Nice-traktaten, er der foretaget 
ændringer, for at gøre beslutningsprocessen mere effektiv, og dermed EU mere handlekraftigt 
udadtil (www.eu.int, Brincker 2002 og Andersen m.fl. 2002). I dette afsnit vil vi redegøre for, 
hvordan samarbejdet omkring den Fælles Udenrigs og Sikkerheds Politik foregår, samt hvordan 
EU’s fælles menneskerettighedspolitik bliver fastsat, med fokus på hvad EU samarbejdet betyder 
for Danmarks relationer til Iran. 
 
FUSP inden for EU 
 
Til beskrivelse af EU’s opbygning, bruges sædvanligvis en sammenligning med ’Det græske tempel 
og de tre søjler’,  
”Hvor ”taget” er mål og midler i/med samarbejdet, ”fundamentet” er institutionerne og 
beslutningsprocedurerne. ”Søjlerne” (1, 2 og 3) beskriver det egentlige samarbejde m.h.t. indhold 
og form.” (Andersen m.fl. 2002; 33). 
Søjle 2 i dette samarbejde, er EU’s Fælles Udenrigs- og Sikkerheds Politik. Vi koncentrerer os 
således om FUSP søjlen, og beskriver de mål, midler, institutioner, og beslutningsprocedurer, der 
gør sig gældende på dét område.  
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De formelle regler for samarbejdet i FUSP søjlen, er nedfældet i EU-traktaten (www.eu.int), 
hvorfor vi vil tage udgangspunkt i den, til beskrivelse af FUSP’s funktioner.  
Mål for FUSP 
 
I Artikel 11, under Afsnit V i EU-traktaten, opstilles de fem vigtigste mål for FUSP (EU-traktaten 
V; artikel 11): 
 
”• At værne om fælles værdier, fundamentale interesser, Unionens integritet og uafhængighed i 
overensstemmelse med principperne i FN Charter (FN-pagten). 
• At styrke Unionens sikkerhed på alle dimensioner 
• Fremme internationalt samarbejde 
• Arbejde for at bevare den internationale fred og styrke sikkerheden, i overensstemmelse med 
principperne i FN-pagten, samt principperne i Helsinki Final Act og målene i Paris Charteret 
• At arbejde for at udvikle og konsolidere demokrati og retsstatsprincipper, og respekt for 
menneskerettighederne og fundamentale friheder” 
Midler i FUSP 
 
EU-traktaten binder også nogle midler til opfyldelsen af de mål, som er opstillet for FUSP. Disse er 
(EU-traktaten Afsnit V Artikel 12): 
”•Fastlæggelse af principperne og de overordnede retningslinjer, for den fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik 
• At træffe afgørelse om Fælles Strategier 
• At vedtage Fælles Aktioner 
• At vedtage Fælles Holdninger 
• At styrke det systematiske samarbejde mellem medlemsstaterne om deres politik.” 
 
En signifikant del af instrumenterne omkring de fælles strategier, aktioner og holdninger, er 
fokuseret omkring menneskerettigheder (EU MR-rapport 2002; 42). Af disse tre instrumenter, er det 
især de Fælles Holdninger som vi vil fokusere på.  
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Udover de instrumenter som EU-traktaten binder til FUSP, er det bl.a. EU-statsbesøg i forbindelse 
med forhandlinger med tredjelande, samt pressemeddelelser udstedt af EU, der kan nævnes som 
vigtige instrumenter i EU’s udenrigspolitik. Disse to instrumenter bruges i overvejende grad i 
menneskerettighedspolitikken (EU MR-rapport 2002; 44).  
På menneskerettighedsområdet er de politiske dialoger, således også en af de vigtigste punkter.   
 
I EU-traktaten slås det fast, at medlemsstaterne aktivt og uforbeholdent, skal støtte Unionens 
udenrigs- og sikkerhedspolitik ” […] i en ånd af loyalitet og gensidig solidaritet.[…]” (EU-
traktaten Afsnit V, Artikel 11, stk. 2). Medlemsstaternes samarbejde omkring FUSP, skal også 
styrke og udvikle deres gensidige politiske solidaritet. Rådet skal i den forbindelse påse, at 
medlemsstaterne ” […] afstår fra enhver handling, som strider imod Unionens interesser, eller som 
kan skade dens effektivitet som en sammenhængende faktor i internationale forbindelser.” (EU-
traktaten Afsnit V, Artikel 11, stk. 2). 
Institutioner som bidrager til FUSP 
 
Herunder vil vi beskrive de forskellige EU institutioners rolle i den anden søjle af EU samarbejdet. 
Vi har valgt at afgrænse os fra en beskrivelse af Parlamentet, EU-domstolen samt Den Europæiske 
Revisionsret, idet deres indflydelse i den anden søjle af EU-samarbejdet, er meget begrænset.  
Fokus bliver således på DER, som igennem Formandskabet, agerer som den direkte overordnede 
ansvarlige for formuleringen af de overordnede linjer og strategier for FUSP. Rådet for eksterne 
anliggender har da, i samarbejde med Kommissionen, ansvaret for at vedtage den konkrete EU 
indsats.  
Kommissionen 
Europa-kommissionen består af 1 formand, 2 næstformænd og 25 Kommissærer. Hvert lands 
regering udpeger en Kommissær, som får tildelt en kommissærpost af Kommissionens formand. 
Kun Parlamentet har myndighed til at godkende og afskedige Kommissionen, og dette sker samlet 
som et Kommissions-team. (Andersen m.fl. 2002; 36 og www.eu.int). Altså arbejder 
Kommissionen som et kollegium, med meget vidtstrakte beføjelser og stor handlefrihed. 
Kommissionen har fire hovedopgaver, hvoraf den ene er, at repræsentere EU internationalt, ved for 
eksempel at forhandle aftaler mellem EU og andre lande. Gennem dens internationale ageren, kan 
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EU landene tale med én stemme i verden (www.eu.int). Gennem Kommissæren for eksterne 
forbindelser og hendes General Direktorat (GD), koordineres Kommissionens eksterne forbindelser. 
Kommissæren og hendes GD, der fungerer som en slags ministerium a la dem i en stats-
administration (Andersen m.fl. 2002; 36), skal, i tæt samarbejde med Rådet, sørge for at EU’s 
fremtræden internationalt, kommer til at fremstå som sammenhængende og effektiv.  
Gennem EU-traktaten er Kommissionen også fuldt ud tilknyttet arbejdet vedrørende FUSP (EU-
traktaten V; artikel 27).  
Slutteligt har Kommissionen også nogle delegerede for eksterne relationer, repræsenteret i 123 
lande og 5 centre11 over hele verden, hvis arbejde er at bistå Kommissionen og FUSP med tekniske 
informationer omkring beslutningspunkterne, samt arbejde for at præsentere, forklare og 
implementere EU-politik, i samarbejde med det pågældende tredjeland. Ydermere, fungerer 
delegationerne også som støttepersoner for FUSP’s høje repræsentant og generalsekretariat, 
vedrørende deres specifikke udsendelsesland (www.eu.int).  
Det Europæisk Råd for stats- og regeringschefer 
 
Det Europæiske Råd (DER) består af stats- og regeringscheferne i EU’s medlemsstater, deres 
udenrigsministre, samt Kommissionens repræsentant for eksterne forbindelser. Desuden sidder 
FUSP’s Generalsekretær og Høje Repræsentant, også i dette råd.  
DER mødes to gange årligt12, hvor det land som har Formandskabet13, er vært for mødet. Det slut-
dokument som topmødet producerer, danner grundlaget for den førte politik i EU, herunder også 
FUSP (Andersen m.fl. 2002; 34). 
I EU er det således DER, ledet af det til enhver tid siddende Formandskab, der tegner de brede linjer 
i EU-politikken, herunder overordnede principper og retningslinjer for den Fælles Udenrigs– og 
Sikkerheds Politik (FUSP). (Andersen m.fl. 2002; 79).  
Af de nævnte instrumenter/midler, som der ifølge EU-traktaten kan gøres brug af, har DER ansvaret 
for: 
- Fastlæggelse af principperne og de overordnede retningslinjer, for den fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik, samt for  
                                                 
11 OECD, OSCE, FN og WTO 
12 En gang pr. formandskab 
13 Som formand er den pågældende stat ansvarlig for DER, Rådet, samt CORPER og andre organer, som har til opgave 
at forberede beslutningsarbejdet (Andersen m. fl. 2002; 34).  
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- At træffe afgørelse om fælles strategier 
I ’Den Fælles Strategi’ fastsættes mål, varighed og de midler, der skal stilles til rådighed af Unionen 
og medlemsstaterne, i forhold til nogle bestemte regioner og områder (EU-traktaten V; artikel 13). 
DER fungerer desuden som sidste instans for tvister mellem medlemslandene, under 
beslutningsprocessen i Rådet.  
 
Formandskabet 
 
Rådets Formandskab holdes af medlemsstaterne, på skift, i et halvt år. Formandskabet fungerer som 
drivet i Rådets lovgivning og politiske beslutningsproces, med ansvaret for organisering af 
møderne, samt udarbejdelsen af acceptable kompromisser, på baggrund af de forslag som stilles af 
Kommissionen14. Der er her tale om en nøgle position indenfor FUSP samarbejdet, idet 
vedtagelserne bygger på enstemmighed. Formandskabet får assistance fra FUSP’s Generalsekretær, 
den Høje Repræsentant, samt Rådets sekretariat (www.eu.int).  
Rådets Formandskab skal, i samarbejde med Kommissionen, repræsentere Unionen i anliggender 
vedrørende den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, hvor det har ansvaret for at udtrykke 
Unionens holdning i internationale organisationer og på internationale konferencer (www.eu.int). 
Formandskabet bistås af generalsekretæren for Rådet, der også besidder embedet som, højtstående 
repræsentant for den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, samt den medlemsstat, der skal varetage 
det efterfølgende formandskab.  (EU-traktaten Afsnit V artikel 18). .  
 
Rådet for almindelige anliggender og eksterne forbindelser 
 
Rådet for almindelige anliggender og eksterne forbindelser (herefter Rådet), består af 
medlemslandenes ministre og ledes af Formandskabet. Alle beslutninger truffet her, kan bringes for 
DER, med henvisning til særlige nationale interesser. På denne måde fungerer DER som den 
endelige instans for beslutninger (jf. ovenfor).  
                                                 
14 Se i øvrigt afsnit om beslutningsprocedurer 
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Rådet er EU’s vigtigste beslutningstagende organ, og varetager på samme tid også EU’s 
forbindelser med resten af verden. Rådet har også det bredere ansvar for generelle politiske 
spørgsmål, og de enkelte regeringer vælger derfor at lade netop den minister, som de finder 
passende, deltage i møderne. (www.eu.int16). På de møder hvor udenrigsministrene fra 
medlemsstaterne mødes, behandler Rådet således alle spørgsmål vedrørende EU's optræden udadtil, 
herunder den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, den europæiske sikkerheds- og forsvarspolitik, 
udenrigshandel og udviklingssamarbejde, ligesom det også er her at der foretages opsamlinger og 
beslutninger vedrørende forbindelser med tredjelande, valg af instrumenter m.m. (www.eu.int).  
Rådet har ansvaret for de mere konkrete instrumenter/midler i FUSP, som er (EU-traktaten V; 
artikel 12): 
- At vedtage fælles aktioner 
- At vedtage fælles holdninger 
Fælles aktioner vedrører konkret udpegede situationer, hvor Rådet skønner at der er behov for en 
aktion fra Unionens side. Rådet fastsætter herefter mål, midler, rækkevidde, samt betingelserne for 
aktionens gennemførelse. Herefter er medlemsstater forpligtet i deres stillingtagen og handlinger 
(EU-traktaten V; artikel 14).  
Fælles holdninger vedrører Unionens fælles tilgang til et bestemt spørgsmål af geografisk eller 
tematisk karakter. Ligesom Fælles Aktioner, kræver de Fælles Holdninger, at medlemsstaterne 
drager omsorg for, at deres nationale politik er i overensstemmelse med de Fælles Holdninger (EU-
traktaten V; artikel 15).  
På baggrund af de retningslinjer som DER fastlægger, skal Rådet også træffe de nødvendige 
afgørelser for ”[…] fastlæggelse og iværksættelse af den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik […]” 
(EU-traktaten V; artikel 13). Desuden er det Rådet, som i tæt samarbejde med Kommissionen, skal 
påse, at Unionens handlinger er konsistente. Derudover kan Rådet også selv foreslå Fælles 
Strategier til DER (EU-traktaten V; artikel 13). 
Øvrige aktører 
 
                                                 
15 http://www.eu.int/institutions/council/index_da.htm 
16 http://www.eu.int/institutions/council/index_da.htm 
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Generalsekretæren for FUSP, der også besidder embedet som Højtstående Repræsentant for FUSP, 
bistår Rådet i spørgsmål der falder ind under anvendelsesområdet for den Fælles Udenrigs- og 
Sikkerheds Politik, navnlig ved at bidrage til udformningen, forberedelsen og implementeringen af 
politikafgørelser, samt ved efter behov på Rådets vegne og på formandskabets anmodning, at føre 
politisk dialog med tredjelande. (EU-traktaten V; artikel 26). 
Beslutningsprocedurer i FUSP 
 
Enhver medlemsstat eller Kommissionen, kan forelægge spørgsmål, samt fremsætte forslag, 
vedrørende den Fælles Udenrigs- og Sikkerhed Politik. Det er dernæst Rådet, som har ansvaret for 
at vedtage beslutningen (EU-traktaten V; artikel 22).  
Efter fremsættelse af et forslag vedrørende FUSP, får den ansvarlige arbejdsgruppe, ofte i 
samarbejde med de faste repræsentanters komite (COREPER) og de geografisk opdelte 
arbejdsgrupper, til ansvar at udarbejde/fremskaffe de nødvendige oplysninger og detaljer 
vedrørende beslutningen, således at der i Rådet for eksterne forbindelser, kan træffe en beslutning, 
på baggrund af arbejdsgruppens rapport (www.eu.int). På menneskerettighedsområdet er det således  
Arbejdsgruppen for Menneskerettigheder (COHOM), som har hovedansvaret for udarbejdelsen af 
de relevante (tekniske) informationer (HR guidelines 2001; 4). 
Figur 2.: Medlemslandenes stemmevægt i Rådet 
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Kilde: www.eu.int  I ALT  321 
 
Under EU-samarbejdets søjle 1, træffer Rådet normalt beslutninger gennem kvalificeret flertal, hvor 
stemmerne er vægtet efter landenes indbyggertal, og korrigeret til fordel for de små lande (figur 2).  
Men i FUSP søjlen, træffes afgørelserne i Rådet i overvejende grad med enstemmighed. De enkelte 
medlemsstater kan med andre ord nedlægge veto på disse områder (www.eu.int), med henvisning til 
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hensynet til den nationale politik (Brincker 2002; 75).  
Med Amsterdam og Nice traktaten, er der dog blevet skabt en mulighed for at anvende kvalificeret 
flertal i to tilfælde (Brincker 2002; 75 og EU-traktaten V; artikel 23, stk. 2): 
 
”• ved vedtagelse af afgørelser om gennemførelsen af en Fælles Strategi, fastlagt af Det Europæiske 
Råd, samt 
• ved enhver afgørelse om iværksættelse af en Fælles Aktion eller Fælles Holdning, der 
forudgående er vedtaget af Rådet.”  
 
Såfremt en af medlemsstaterne mener, at det af begrundede hensyn til den nationale politik, har 
tænkt sig at stemme imod et forslag, kan dette forslag ikke vedtages ved kvalificeret afstemning. Da 
skal Rådet træffe en enstemmig beslutning, eller også skal beslutningen sendes til DER, som 
dernæst har ansvaret for at træffe en afgørelse i enstemmighed (EU-traktaten V; artikel 23).  
I procedurespørgsmål træffer Rådet dog afgørelse gennem et almindeligt flertal af medlemmernes 
stemmer (EU-traktaten V; artikel 23). 
Ved en proces der kaldes for konstruktiv afståelse, kan medlemsstaterne afgive en erklæring, 
samtidig med deres stemmeundladelse i forbindelse med afstemninger. I så fald er det pågældende 
medlem ikke forpligtet til at følge den beslutningen der bliver vedtaget. Det er dog sådan, at 
afgørelsen forpligter Unionen samlet set, og under udvisning af gensidig solidaritet, skal enhver 
medlemsstat der gør brug af konstruktiv afståelse, afholde sig fra enhver handling der vil kunne 
komme i konflikt med, eller hindre Unionen, fra at handle (EU-traktaten V; artikel 23). Som 
ovenfor nævnt, er det Rådet som skal påse, at medlemsstaternes adfærd ikke strider imod Unionens 
interesser, og ikke står i vejen for at EU’s FUSP fremstår effektiv (EU-traktaten V; artikel 11). De 
medlemmer som vælger at gøre brug af konstruktiv afståelse, må dog ikke udgøre en tredjedel af de 
vægtede stemmer i Rådet (jf. Bilag x), hvorved afgørelsen bortfalder (EU-traktaten; artikel 205, stk. 
2).  
Medlemsstaterne samordner desuden deres optræden i internationale organisationer og på 
internationale konferencer, hvor de forsvarer EU’s fælles holdninger, således at EU taler med en 
enkelt stemme i verden (EU-traktaten V; artikel 19).  
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Hvordan kan EU’s FUSP forstås som en institution og et netværk? 
 
På baggrund af March og Olsens teori, skal institutioner dels forstås som kendetegnet ved at omfatte 
et sæt af stabile regler, funderet i fælles værdier og normer, og dels i lyset af disse reglers betydning 
for institutionsmedlemmernes adfærd, på grundlag af en passenhedslogik. 
 
I forbindelse med EU’s FUSP, kommer regler til udtryk ved rutiner omkring blandt andet møderne 
og beslutningsproceduren, herunder fastsættelse af principper og de overordnede retningslinier for 
den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, afgørelser omkring fælles aktioner og holdninger, 
systematisk samarbejde mellem medlemslandene omkring deres politik, samt opnåelse af 
enstemmighed omkring fælles politik.  
 
Disse regler afspejler samtidig de institutionelle roller, der gør sig gældende inden for FUSP. 
Herunder medlemslandenes roller i Kommissionen, DER og Rådet, de vægtede stemmefordelinger 
der bestemmer landenes indflydelse, medlemslandenes rolle i Rådet og DER i forbindelse med 
Formandskabet; DER’s rolle som den ansvarlige for fastlæggelse af principperne og de overordnede 
retningslinier for FUSP, samt afgørelser om fælles strategier; Rådets rolle som den ansvarlige for 
vedtagelse af fælles aktioner og holdninger; Kommissionens rolle som Rådets samarbejdspartner i 
administrationen af FUSP; og Formandskabets rolle som den ansvarlige for organisering af 
møderne, samt udarbejdelsen af acceptable kompromisser, på baggrund af Kommissionens forslag.  
Desuden er der arbejdsgrupperne, hvis rolle er at udarbejde information og forberede møder, 
klargøre beslutninger, udarbejde evalueringer m.m. 
 
Der er tale om stabile regler der løbende gentages, og som er tilknyttet de institutionelle roller. 
FUSP samarbejdet, i dets nuværende form, har således fungeret siden Masstricht-traktaten, fra 
1993, men der er sket effektivisering af beslutningsprocessen, i forbindelse med Amsterdam-
trataten i 1997, og med Nice-traktaten i 2001.  
 
Disse regler er funderet i fælles værdier og normer, som i forbindelse med FUSP, er at fremme 
internationalt samarbejde, bevare den internationale fred og styrke sikkerheden i overensstemmelse 
med Helsinki Final Act og Paris Charteret, at udvikle og konsolidere demokrati og 
retsstatsprincipper, og respekt for menneskerettigheder og fundamentale friheder, at styrke 
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Unionens sikkerhed på alle dimensioner, samt værne om fælles værdier, fundamentale interesser, 
Unionens integritet og uafhængighed i overensstemmelse med principperne i FN-pagten. 
 
Endelig danner disse regler grundlag for en institutionel passenhedslogik, der sætter begrænsninger 
for institutionsmedlemmernes adfærd. I forbindelse med FUSP kommer det til udtryk ved at 
medlemsstaterne aktivt og uforbeholden skal støtte FUSP, og dermed skal afstå fra enhver handling, 
som strider mod FUSP. Under udvisning af gensidig solidaritet, skal enhver medlemsstat der gør 
brug af konstruktiv afståelse, afholde sig fra enhver handling der kunne komme i konflikt med, eller 
hindre, at FUSP effektivt fremstår som en sammenhængende faktor, i internationale forbindelser. 
 
EU’s FUSP, og herunder Rådet, kan desuden karakteriseres som et selvorganiseret netværk af 
aktører; medlemslandene, Kommissionen, Formandskabet og de forskellige arbejdsgrupper m.m., 
som er interdependente, men delvis autonome, og har hver deres regelstruktur og ressourcebasis.  
At FUSP kan karakterisere som et netværk af aktører, bidrager til at vi i vores analyse af FUSP’s 
betydning for den danske politik, kan forstå skabelsen af en institutionel passenhedslogik, i henhold 
til et ønske om at integrere netværksaktørerne i FUSP.  
 
Hvordan forholder EU’s FUSP sig til Iran? 
Baggrund for 2002 politikken overfor Iran 
 
Efter at den reformvenlige Mohamad Khatami i maj 1997, vandt præsidentvalget i Iran, og der 
ifølge EU var positive træk på en række punkter, startede EU en halvårlig trojkamøde med Iran, på 
viceudenrigsministerniveau, i 1998. Det var dog først da reformbevægelsen i Iran fik rigtig vind i 
sejlene ved Parlamentsvalget i 2001, at dialogen med Iran, officielt blev sat på dagsordenen 
(www.eu.int). Herefter bad Rådet nemlig Kommissionen, om at udarbejde et forslag til, hvorledes 
der kunne udvikles tættere bånd til Iran. I maj 2002 diskuterede Kommissionen og Rådet, i Rådet 
for eksterne relationer, hvordan en eventuel ”Handel og Samarbejdsaftale”17 med Iran, skulle 
udformes. COREPER fik herefter til opgave at undersøge alle relevante elementer, så Rådet for 
General Affairs, kan træffe en beslutning (www.eu.int). 
 
                                                 
17 Trade and Co-operation Agreement 
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På baggrund af Kommissionens udkast til Handels- og Samarbejdsaftalen med Iran, samt 
COREPER’s oplysninger, vedtog Rådet en Fælles Holdning i juni 2002, hvori de (Rådet 2002; juni) 
 
”- Udtrykte støtte til den igangværende reformproces i Iran 
- Kom frem til en politisk enighed omkring forhandlingen af direktiver for en Handel og 
Samarbejdsaftale med Iran, som skal være forbundet med separate politiske dialoger 
- Bad Kommissionen om at igangsætte forhandlinger med Iran, så snart Handels og 
Samarbejdsaftalen som de blev enige om at udforme, var færdig” 
 
Vi vil dog ikke gå yderligere ind på detaljerne i Handels og Samarbejdsaftalen, idet vi blot 
konstaterer (jf. Bilag 4.) at de økonomiske relationer mellem EU og Iran har været stigende i 
perioden. Desuden ligger vores fokus, som nævnt, på menneskerettighedspolitikken, hvorfor det er 
indholdet af de separate møder omkring menneskerettigheder, som vi fokuserer på.  
Rådet udtrykte således også sin klare forventning til, at de konklusioner man finder frem til ved 
forhandlingerne med Iran, skal være med til, dels at udvikle den økonomiske handel og samarbejde 
med Iran, men også bidrage til en fortsættelse en af igangværende politiske økonomiske 
reformproces. Således blev der klart lagt vægt på, at en yderligere dybde i de økonomiske 
relationer, skulle/skal matches af lignende fremskridt i andre aspekter af EU’s relationer med Iran18 
(Rådet 2002; juni). 
Den intensiverede politiske dialog som der lægges op til, skal dels føre til en bedre forståelse 
parterne imellem, samt føre til mærkværdige forbedringer19 på områder defineret af Rådet, tilbage i 
1998 (Rådet 2002; Juni). Disse områder, hvis udvikling påses af Rådet selv, er (Rådet 2002; juni): 
 
”- Fremme af menneskerettigheder og fundamentale friheder, herunder adgang til relevante 
internationale konventioner og samarbejde med FN-mekanisme, samt gennem reform af 
retssystemet 
- Underskrivelse, ratificering og implementering af alle relevante instrumenter omkring ’ikke-
spredning af atomvåben’ 
- Omkring terrorisme, forventer EU at Iran ratificerer og implementerer alle relevante FN-
konventioner20
                                                 
18 Dette kan sammenlignes med Danmarks brug af orden ’parallelitet’ 
19 Significant Positive Development 
20 Herunder især UNSCR 1373 
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- At Iran skal bruge sin regionale indflydelse, til at fremme en 2-stats-løsning på Palæstina-Israel 
problematikken, samt forhindre begivenheder som underminerer fredsprocessen.”  
 
Da ovennævnte punkter er udtrykt i forbindelse med en Fælles Holdning, betyder det, jf. afsnittet 
om midler i FUSP, at medlemsstaterne skal sørge for, at deres nationale politik, er i 
overensstemmelse med vedtagelserne.  
Som det fremgår af ovenstående, er menneskerettighederne dog blot ét aspekt af den politiske 
dialog, som skal forløbe parallelt med den økonomiske udvikling og samarbejde. Ikke desto mindre 
er det menneske-rettighedspolitikken (MR-politikken) vi fokuserer på, dels pga. plads og 
ressourceknaphed, og dels fordi vi søger at forstå den danske politik overfor Iran, i lyset af de 
vedvarende brud på menneskerettigheder Iran. Således vil vi vise hvordan EU samarbejdet omkring 
MR-politikken, forpligter medlemslandene, herunder Danmark. Derfor er det efter vores mening 
tilstrækkeligt at se på, hvordan EU’s MR-politik overfor Iran er, samt hvilke forpligtelser den stiller 
medlemsstaterne overfor.  
Principperne bag MR-politikken 
 
På baggrund af den vedtagne Fælles Holdning i juni, og med den hensigt at forbedre 
menneskerettighedssituationen i Iran, vedtog Rådet at starte de politiske møder med Iran. Med 
udgangspunkt i EU’s retningslinjer for Menneskerettigheds Dialog (MR-Dialog) af 13. december 
2001, fandt nogle indledende møder sted i slutningen af september 2002, mellem en  
EU-delegation og de iranske repræsentanter. På baggrund af  
“ […] reports by heads of mission, reports by the UN and other international or regional 
organisations, reports by the European Parliament and by the various non-governmental 
organisations working in the field of human rights, and Commission strategy papers for the 
countries concerned.” (HR guidelines 2001; 5)  
 
blev mødet sat i stand. Det indledende møde har således til formål at lægge fast, hvilke praktiske 
mål i MR-politikken, som søges opnået, samt hvilken værdi der søges tilføjet gennem dialogen. 
Mere specifikt har de indledende møder til hensigt at (HR guidelines 2001; 5): 
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”1. At definere mål, som den pågældende stat sætter sig, samt måderne, hvorpå landets forpligtelser 
overfor internationale menneskerettighedsinstrumenter, implementering af procedurer og 
mekanismer, fremme og beskyttelse af menneskerettigheder, samt demokratisering generelt, kan 
forstærkes.  
2. At opdatere de oplysninger man har om landet (jf. ovenfor), og samtidig få mulighed for at 
forklare om de underliggende principper for EU’s handling, samt Unionens mål med at foreslå en 
menneskerettighedsdialog.” 
 
Således havde Iran, på det indledende møde i september, mellem EU og Iran i Teheran, givet udtryk 
for villigheden til, uden forbehold, at indgå i den politiske dialog omkring menneskerettigheder 
(Rådet 2002; oktober). Ved samlingen i Rådet d. 21. oktober, udtrykte Rådet dog sin bekymring på 
række punkter, mht. menneskerettighedsudviklingen i Iran.  
 
“The Council remains concerned about the human rights situation in Iran, including violations of 
civil and political rights, in particular the freedom of expression and the freedom of association, 
and systematic discrimination against women and girls, as well as against minorities. The EU has 
expressed, and will continue to express, its preoccupation with these issues […] and the importance 
it attaches to the prevention and abolition of torture and other cruel, inhuman or degrading 
treatment or punishment.” (Rådet 2002; oktober) 
 
De ovennævnte områder, danner baggrund for nogle konkrete ’Benchmarks’, som Rådet bruger til 
at vurdere menneskerettighedsudviklingen i landet. I disse benchmarks indgår (COHOM 10-2002; 
2f): 
 
”- Konkrete menneskerettighedspunkter (jf. ovenfor), hvor der skal ske forbedringer, 
- Irans underskrivelse, ratificering og implementering af internationale menneskerettigheds-
instrumenter,  
- Samarbejde med internationale menneskerettigheds procedurer og mekanismer 
- Åbenhed, adgang og gennemsigtighed i retssystemet  
- Bekæmpelse af diskrimination samt  
- Fængsel systemet” 
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Disse punkter evalueres regelmæssigt af Rådet, ligesom dialogen ikke skal være til hinder for, at 
EU fremlægger kritiske udtalelser om Iran, i FN-forsamlinger.  
 
Den efterfølgende evaluering  
 
Som det ses af bilag 5., har EU, i perioden oktober 2002 - oktober 2004, hvor de 4 MR-dialoger 
mellem EU og Iran fandt sted, løbende foretaget evalueringer af menneskerettighedsudviklingen i 
Iran. Vi tager dog udgangspunkt i den hovedevaluering der er foretager i oktober 2004, som en 
opsamling på hele processen.  
Som det dog ses af bilag 5., har Rådet i samme periode, vedtaget 6 Fælles Holdninger angående 
Irans udvikling af atomvåben, samt bekæmpelses af terrorisme. 
Evalueringen af 11. oktober 2004 i Rådet 
 
Formandskabet vedtog her at fastholde EU’s engagement i Irans udvikling af atomvåben, gennem 
den Fælles Holdning af juni 2004, som giver FUSP’s Høje Repræsentant, samt Tyskland, Frankrig 
og Storbritanien, mandat/myndighed til at forhandle med Iran, på vegne af EU (Rådet 2004; 11. 
oktober). 
 
Dernæst vedtog Rådet følgende konklusion omkring EU’s MR-dialog med Iran: 
 
”1. Rådet gentog sine forrige konklusioner af 21. oktober 2002, samt 18. marts, 21. juli og 13. 
oktober 2003, omkring menneskerettighedssituationen i Iran, samt den evaluering der ifølge EU’s 
principper for MR-dialog, er blevet foretaget i slutningen af processen.  
 
2. Rådet erindrede også den iranske regerings ønske om, at fremme menneskerettigheder og 
retsstatsprincipper. 
 
3. Rådet udtrykte sin dybe bekymring over, at der i Iran, på trods af regeringen løfter, stadig foregår 
seriøse krænkelser på menneskerettighedsområdet. 
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4. Evalueringen viser klart, at mht. de benchmarks som Rådet havde opstillet som dets prioriteter, er 
der samlet set kun sket en lille fremgang siden påbegyndelsen af dialogerne i december 2002, på 
trods af sporadiske tegn på forbedringer. 
 
5. Evalueringen viser desuden, at mens Iran har forlænget en stående invitation til FN’s MR-
mekanismer, er der gjort meget lidt for at implementere disses anbefalinger, ligesom der ikke har 
været forbedringer på andre prioritetsområder. 
 
6. Rådet noterer endvidere, at situationen omkring civile og politiske rettigheder, såsom 
ytringsfrihed, er forværret drastisk siden parlamentsvalget i Iran, i februar 2004. desuden har Rådet, 
med dets modstand mod brugen af dødsstraf i tankerne, ytret sin bekymring over rapporteringen af 
den stigende brug af henrettelser, som er i total modstrid med internationalt anerkendte 
retssikkerhedsforanstaltninger. Desuden kritiseres den fortsatte diskrimination af kvinder, religiøse 
og etniske minoriteter, som finder sted, på trods af lovgivningsmæssige forbedringer. 
 
7. Rådet gentog (reaffirmed) at MR-dialogerne med Iran, forbliver en af de midler, hvormed EU 
kan bidrage til forbedringen af MR-situationen i landet.  
Mens Rådet hilser den indsats som den iranske regering har lagt i dialogen med EU, gentog det her, 
at disse dialoger kun forbliver et effektivt instrument, hvis de ledsages af kort- og langtids- ”on the 
ground” forbedringer. Dialogen i sig selv bøg bidrag hertil. EU fastholder således MR-dialogen 
med Iran, men evaluerer dens modaliteter årligt, for at gøre den mere effektiv, indenfor de områder 
den omhandler.”  
 
Herefter kommer der 3 punkter, hvor Rådet fremsætter forslag til, hvordan dialogerne i fremtiden 
kan bidrage til, at det iranske samarbejde med, og overholdelse af, FN’s menneskerettigheder under 
ICCPR, bliver mest effektivt. Desuden forbeholder Rådet sig retten til at fremlægge kritiske 
resolutioner omkring Iran i FN fora. 
 
Hvordan påvirker EU’s FUSP den danske politik? 
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Som det fremgår af vores definition af FUSP som en institution, danner regler inden for FUSP 
samarbejdet, grundlag for en institutionel passenhedslogik, der sætter begrænsninger for 
institutionsmedlemmernes adfærd, herunder Danmarks politik. I forbindelse med March og Olsens 
forståelse af institutionelle betingelser for styring, forstår de denne passenhedslogik som defineret 
og styret gennem konstruktion af identiteter og kapaciteter, i retning af øget integration i et større 
fællesskab. 
 
Det er i DER, at principperne og de overordnede retningslinier for FUSP fastlægges, og hvor der 
træffes afgørelser omkring den fælles strategi. Regeringscheferne og Udenrigsministrene i DER, har 
desuden stor indflydelse på traktatændringer, og disses vedtagelse og implementering i de 
respektive lande. DER har dermed afgørende indflydelse på de regler, der gør sig gældende inden 
for inden for EU og herunder FUSP samarbejdet, og som skaber begrænsninger for aktørernes 
adfærd. Altså er det i DER, at medlemslandenes identiteter og kapaciteter formes og udvikles, og 
dermed den institutionelle passenhedslogik skabes, som skal medføre en øget integration i FUSP. 
Det er således DER som står for styringen af FUSP. 
 
Det der styres, er EU’s FUSP, og herunder Rådet, som kan karakteriseres som er et selvorganiseret 
netværk af aktører; medlemslandene, Kommissionen, Formandskabet og de forskellige 
arbejdsgrupper m.m., som er interdependente, men delvis autonome, og har hver deres regelstruktur 
og ressourcebasis.  
 
Konstruktionen af identiteter forgår ved fastsættelse af regler, der skaber indbyrdes solidaritet 
mellem aktørerne, skaber demokratiske identiteter og som civilisere konflikter mellem aktørerne.  
Et forsøg på at skabe indbyrdes solidaritet blandt aktørerne i FUSP, kommer til udtryk i EU-
traktatens bestemmelser. Medlemslandene skal støtte FUSP ”i en ånd af loyalitet og gensidig 
solidaritet”, og FUSP samarbejdet skal styrke og udvikle en gensidig politisk solidaritet landene 
imellem.  
I traktaten fremgår det at målene for FUSP, er at værne om de fælles værdier og fundamentale 
interesser, Unionens integritet og uafhængighed, og styrke Unionens sikkerhed. Her ser vi et forsøg 
på at skabe en forestilling om et kollektivt vi, på baggrund af fælles værdier og interesser, og 
følelsen af et skæbnefællesskab. 
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Et forsøg på at skabe et kollektivt ’vi’ kommer også til udtryk i skabelsen af identiteter, der er i 
overensstemmelse med den demokratiske form for problemløsning. I FUSP kommer dette til udtryk 
ved medlemslandenes ligelige repræsentation i Kommissionen, DER og Rådet, og disse landes lige 
adgang til at holde Formandskabet. Desuden kommer skabelsen af disse identiteter til udtryk ved at 
Rådets afgørelser skal træffes enstemmigt eller med kvalificeret flertal, hvilket giver alle lande 
mulighed for at nedlægge veto.  
 
Endelig formes identiteter også gennem procedurer for belysning, løsning og civilisering af 
konflikter. I FUSP kommer disse procedurer til udtryk ved de regler, der gør sig gældende i 
forbindelse med uenighed i Rådet. Herunder er der dels medlemslandene mulighed for, med 
henvisning til nationale særinteresser, at tvinge Rådet til at træffe en beslutning i enstemmighed og 
således ikke at bruge kvalificeret flertal. Det gælder også at afgørelser kan sendes til DER, hvis der 
ikke kan opnås enighed i Rådet, samt medlemslandenes mulighed for konstruktiv afståelse. 
 
Konstruktionen af kapaciteter forgår ved fastsættelse af regler, der skaber aktørernes rettigheder og 
autoritet, ressourcer samt kompetencer. 
Inden for FUSP, er de regler, som fastsætter aktørernes rettigheder og autoritet, nedfældet i EU-
traktaten. Herunder er der for eksempel, regler omkring beslutningsproceduren, opgavefordelingen 
og konflikthåndteringen, der fastsætter medlemslandene, og de øvrige aktørers, rettigheder og 
autoritet, som vi har beskrevet tidligere.   
På baggrund af disse rettigheder, kan aktørerne handle, med udgangspunkt i de ressourcer de har til 
rådighed.  
Endelig påvirkes aktørernes kompetencer og viden i forbindelse med FUSP samarbejdet. Det sker 
for eksempel ved at forskellige specifikke arbejdsgrupper sammen med COREPER og de 
geografiske arbejdsgrupper, fremskaffer den nødvendige information, for Rådets afgørelser. På 
menneskerettighedsområdet, er det COHOM der er ansvarlig for tilvejebringelsen af disse 
informationer. Disse informationer, som ovenstående aktører tilvejebringer, udgør således en fælles 
referenceramme for de aktører, der træffer beslutningerne i FUSP.  
 
For Danmarks vedkommende har det ovenstående, skabelsen af identiteter og kapaciteter, eller en 
institutionel passenhedslogik, betydning for, dels dets udenrigspolitiske selvopfattelse, og dels den 
danske politik i forhold til Iran.  
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I Danmarks udenrigspolitiske selvopfattelse fremgår det, at samarbejdet i EU er nøglen til at 
Danmarks indflydelse på verden omkring sig. EU betragtes desuden som afgørende for sikkerhed 
og stabilitet i Danmarks og resten af verden. Derfor er det i dansk interesse, at EU i højere grad 
kommer til at tale med en stemme og regeringen arbejder for at skabe størst mulig enighed og fælles 
fodslag i FUSP. 
 
I forbindelse med Danmarks politik i forhold til Iran, er det tydeligt, at denne ligger sig op af EU’s 
politik, alene i den måde politikken formuleres. Det fremgår således af regeringens politik, ”at en 
fortsat udvikling såvel bilateralt som mellem EU og Iran, forudsætter fremskridt i reformprocessen, 
herunder forbedring af menneskerettighedssituationen”; ”at arbejde for konkrete resultater af de 
menneskerettighedsdialoger der er etableret såvel bilateralt som mellem EU og Iran”; samt ”at sikre, 
at udviklingen i de økonomiske forbindelser mellem EU og Iran sker parallelt med fremskridt i det 
politiske samarbejde med Iran, på områder som ikke-spredning af masseødelæggelsesvåben, 
terrorisme, konflikten i Mellemøsten og menneskerettigheder”. De målsætninger Danmark sætter 
for sin politik, er tydeligvis målsætninger der også gør sig gældende for EU’s politik. 
Ser vi på EU’s politik fra 2002 er det klart at der grundlæggende er tale om samme politik. I 
forbindelse med EU’s Handel og Samarbejdsaftale, sigter denne politik efter en bedre forståelse 
mellem de to parter, på betingelse af mærkbare forbedringer på samme områder som fremgår af den 
danske politik, nemlig menneskerettigheder, ikke-spredning af atomvåben, terrorisme, samt fred i 
Mellemøsten. Der bliver således gjort klart, ligesom den danske politik, at yderligere dybde i de 
økonomiske relationer, skal matche fremskridt i andre aspekter af EU’s relationer med Iran, 
herunder bedre forståelse inden for de ovennævnte områder.     
Endvidere bygger EU’s politik i forhold til Iran, på nogle ”Benchmarks” på 
menneskerettighedsområdet, som er i overensstemmelse med de retningslinier som sættes af FN’s 
ICCPR, på dette område. Også den information omkring menneskerettighedssituationen i Iran, som 
EU’s politik arbejder med, er blandt andet udarbejdet i forbindelse med HRC’s arbejde.  
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KAPITEL 6. – DANMARKS VALG AF PASSENDE ADFÆRD 
 
I det følgende introducerer vi indledningsvis den danske politik i forhold til Iran fra 2002, som står i 
problemfeltet. Efterfølgende holder vi denne politik op mod vores analyse af Danmarks 
institutionelle situation. Herunder kigger vi på, hvilken betydning ICCPR og FUSP har, for den 
danske politik af 2002, samt hvordan disse institutioner forholder sig til Iran frem til 2004. På den 
baggrund udleder vi, hvordan Danmarks politik af 2002, stadig i 2004, afspejler en 
passenhedslogik, der gør sig gældende inden for EU’s FUSP og FN’s ICCPR. Eller med andre ord, 
hvordan den fortsatte menneskerettighedsdialog med Iran kan forklares, i lyset af de manglende 
resultater af denne dialog.  
Den danske politik  
 
I den danske politik i forhold til Iran, vedtaget i 2002, udtrykker Folketinget dyb bekymring over 
menneskerettighedssituationen i Iran, og tager herunder skarpt afstand fra Irans brug af 
umenneskelige straffeformer. På den baggrund opfordrer Folketinget regeringen til, blandt andet, 
dels at understrege overfor den Iranske regering, ”at en udvikling såvel bilateralt som mellem EU 
og Iran, forudsætter fremskridt i reformprocessen, herunder forbedring af 
menneskerettighedssituationen”, og dels ”at sikre at udviklingen i de økonomiske forbindelser 
mellem EU og Iran, sker parallelt med fremskridt i det politiske samarbejde med Iran, på områder 
som ikke-spredning af masseødelæggelsesvåben, terrorisme, konflikten i Mellemøsten og 
menneskerettigheder”. Udenrigsminister Per stig Møller understreger, at denne politik sigter efter 
en præcis parallelitet mellem de økonomiske aftaler og samhandel på den ene side, og konkrete 
resultater af menneskerettighedsdialogen og fremskridt i den politiske reformproces, på den anden 
side.  
Dansk politik i forhold til ICCPR 
 
I forbindelse med vores analyse af Danmarks institutionelle situation kom vi frem til, at HRC’s 
arbejde, på baggrund af de institutionelle regler der gør sig gældende i forbindelse med ICCPR, 
påvirker den danske politik på menneskerettighedsområdet, ved at det udgør referencerammen og 
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informationsgrundlaget, for denne politik. På den måde danner ICCPR grundlag for en 
passenhedslogik, der kommer til udtryk i Danmarks udenrigspolitiske selvopfattelse og den danske 
politik på menneskerettighedsområdet. 
Vi kom frem til, at denne passenhedslogik, kommer til udtryk i den danske politik i forhold til Iran, 
dels ved at folketinget udtrykker sin dybe bekymring over menneskerettighedssituationen i Iran, og 
dels ved at en forbedring af forholdene på dette område, stilles som betingelse for, en udvikling af 
relationerne mellem Danmark og Iran, samt EU og Iran, på andre områder, herunder handel. 
 
I vores redegørelse for Irans situation i forhold til ICCPR i perioden fra 2002, og frem til 2004, kom 
vi frem til at der ikke var sket konkrete forbedringer på menneskerettighedsområdet i Iran. De 
forhold, der i 2002 udgjorde brud på menneskerettighederne under ICCPR, udgjorde stadig brud i 
2004. Hvor Generalforsamlingen udtrykte sin bekymring omkring disse forhold i resolutionen fra 
2002, udtrykte den sin dybe bekymring omkring disse forhold, i resolutionen af 2004. 
Det er på denne baggrund, at der er et paradoks i, at den danske politik i forhold til Iran i 2004, er 
den samme som den var i 2002. Mens der er sket en betydelig stigning i den danske samhandel med 
Iran fra 2002 til 2004, er der altså ikke sket nogen forbedringer i menneskerettighedsforholdene, 
hvilket strider mod den danske politik, med dets eksplicitte målsætning om parallelitet.  
Den danske politik i forhold til FUSP 
 
I forbindelse med vores analyse af Danmarks institutionelle situation, kom vi frem til at FUSP-
samarbejdet, på baggrund af institutionelle regler, skaber og udvikler Danmarks Identiteter og 
kapaciteter, i henhold til en institutionel passenhedslogik. Inden for denne passenhedslogik skal 
medlemslandene aktivt støtte FUSP, og dermed afstå fra enhver handling der strider mod FUSP, 
eller hindrer, at FUSP fremstår effektivt som en sammenhængende faktor, i internationale 
sammenhænge. Denne passenhedslogik kommer til udtryk i Danmarks udenrigspolitiske 
selvopfattelse, samt den danske politik i forhold til Iran. 
Vi kom her frem til at denne passenhedslogik kommer til udtryk i den danske politik i forhold til 
Iran, hvor det fremstår tydeligt, at de målsætninger Danmark sætter i forbindelse med sin politik, er 
de samme som gør sig gældende for EU’s politik. 
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I vores redegørelse for Irans situation i forhold til EU, fremgår det af Rådets evaluering af EU’s 
politik  i 2004, at der siden dialogernes start i december 2002, kun er sket små sporadiske 
fremskridt, i forhold til de benchmarks som Rådet havde sat på menneskerettighedsområdet. De 
forhold i Iran, som ifølge FN-resolutionerne udgør brud på ICCPR, fremhæves også i Rådets 
evaluering. Det fremgår også at Iran har gjort meget lidt for at implementere de anbefalinger, der er 
kommet fra FN’s menneskerettighedsinstrumenter. Således udtrykker Rådet, ligesom 
Generalforsamlingen gør i FN-resolution af 2004, sin dybe bekymring over at der i Iran, trods 
regeringens løfter, og lovgivningsmæssige forbedringer, stadig forgår seriøse krænkelser på 
menneskerettighederne. 
På trods af de manglende resultater af EU’s menneskerettighedsdialoger med Iran, jf. ovenstående, 
gentager Rådet i sin evaluering, at disse dialoger forbliver et af de midler, hvormed EU kan bidrage 
til forbedring af menneskerettighedssituationen i Iran. 
 
Det er således her, at vi finder forklaringen på at den danske politik af 2002, i forhold til Iran, stadig 
gør sig gældende i 2004, uagtet de manglende resultater af denne politik. Idet der ikke er sket en 
ændring af EU’s politik overfor Iran, til trods for dialogernes manglende effektivitet, er den danske 
politik fra 2002 stadig i overensstemmelse med den passenhedslogik, der gør sig gældende indenfor 
EU’s FUSP. Dermed er Danmarks politik i overensstemmelse med de institutionelle forventninger 
til landets rolle inden for FUSP. At Danmark tog konsekvensen af de manglende resultater af deres 
politik, og indstillede dialogen og samhandlen med Iran, ville således stride med de institutionelle 
regler og den institutionelle passenhedslogik, der gør sig gældende inden for FUSP.   
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KAPITEL 7. - KONKLUSION 
 
I det følgende vil vi besvare projektets problemformulering, på baggrund af resultaterne i projektets 
delanalyser, omkring Danmarks institutionelle situation og Danmarks valg af passende adfærd. 
 
Vi arbejder med en problemformulering der lyder som følgende: 
 
”Hvordan kan March og Olsens handlingsteori, herunder passenhedslogik, bidrage til at forstå den 
fortsatte danske menneskerettighedsdialog med Iran?” 
 
March og Olsens politologiske nyinstitutionalisme, tager udgangspunkt i at forklare politisk adfærd 
som et udtryk for hvad der er passende, på grundlag af den pågældende aktørs identitet, 
præferencer, handlingsrationalitet og informationsgrundlag, som skabes og gyldiggøres i et bestemt 
institutionelt kontekst. De institutionelle regler skaber og udvikler således aktørernes identiteter og 
kapaciteter, som danner grundlag for en passenhedslogik der er bestemmende for aktørernes adfærd. 
At handle passende forudsætter således aktørens vurdering af sin institutionelle situationen, og et 
efterfølgende valg af handling, der på baggrund af de institutionelle forventninger til aktørernes 
rolle, passer til denne situation.  
 
Med March og Olsens handlingsteori kan vi derfor forstå Danmarks politik som et udtryk for hvad 
der er passende at gøre, ud fra Danmarks udenrigspolitiske selvopfattelse, der skabes og 
gyldiggøres i henhold til den institutionelle passenhedslogik, der gør sig gældende indenfor FN’s 
ICCPR og EU’s FUSP. De institutionelle regler inden for ICCPR og FUSP, skaber og udvikler 
således Danmarks identiteter og kapaciteter, som danner grundlag for en passenhedslogik, der 
sætter begrænsninger for den danske politik.  
De institutionelle regler under ICCPR, udmønter sig i en passenhedslogik, ved at udgøre 
referencerammen og informationsgrundlaget for, den danske politik på menneskerettighedsområdet, 
hvorigennem ICCPR påvirker den danske politik. De institutionelle regler i FUSP udmønter sig i en 
passenhedslogik, som betyder at Danmark aktivt skal støtte FUSP, og dermed afstå fra enhver 
handling der strider mod FUSP, eller hindrer at FUSP fremstår effektivt som en sammenhængende 
faktor, i internationale sammenhænge. 
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Idet EU’s politik i forhold til Iran, stadig i 2004, bygger på en menneskerettighedsdialog, på trods af 
de manglende resultater af denne dialog, er det ikke muligt for Danmark at stoppe denne dialog med 
Iran, jf. reglerne i FUSP. At Danmark fortsætter sin menneskerettighedsdialog med Iran, er således 
et udtryk for, at Danmark handler passende, på baggrund af de institutionelle forventninger til 
Danmarks adfærd.      
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KAPITEL 8. – PERSPEKTIVERING 
 
I forlængelse af, at vi i dette projekt fastslår, at EU’s fastholdelse af dialog med Iran, har afgørende 
betydning for at også Danmark, fastholder sin dialog-politik, kunne det være interessant at kigge på, 
hvorfor EU fortsætter dialogen. Her kunne man bringe path-dependency på banen, og undersøge 
March og Olsens påstand om, at erfaring med en bestemt kombination af regler, rettigheder og 
autoritet, tenderer mod at udvikle kompetencer indenfor allerede eksisterende rammer, som gør 
eksperimenter med andre kombinationer af politik, mindre sandsynlige.  
 
Endvidere kunne det være spændende at undersøge det nye udkast til en EU-traktat, som skal til 
afstemning i Danmark til efteråret. Her kunne man, i lyset af dette projekts konklusioner om 
Danmarks i forvejen begrænsede muligheder for at føre selvstændig udenrigspolitik, se på, hvad 
den nye EU-traktat betyder i den forbindelse, ikke mindst idet der er lagt op til en yderligere 
integration af medlemsstaterne i EU, og herunder en forstærkelse af FUSP samarbejde. 
 
Ydermere kunne en analyse af selve dialogerne mellem Iran og DK/EU, være interessant, idet 
dialogerne både indeholder officielle statsmøder, men også møder, hvor prominente 
menneskerettighedspersoner og aktører fra civilsamfundet, er til stede. Her kunne vi forsøge at 
forklare dette samarbejde gennem netværksteori, med fokus på hvilke aktører der in- og 
ekskluderes, hvilke emner der tages op, hvordan diskussioner og implementering foregår, hvad de 
involverede parter i dialogen gør for at sikre at implementeringen etc. Her kunne fokus også være 
på Danmarks muligheder for, indenfor rammerne af EU’s politik, at influere menneskerettigheds-
situationen i Iran. 
 
Endelig kunne vi, i en komparativ analyse, se på Danmarks og EU’s politik i forhold til Iran, 
sammenlignet USA, som på baggrund af mange af de samme frihedsværdier, har taget et andet 
standpunkt overfor det iranske præstestyre, og indført embargo og boykot. 
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BILAG 
Bilag 1. Værdi af Danmarks handel med Iran (mio. kr.) 
 
Tabel-figur 1.: Værdi af dansk import fra Iran (mio. kr.) 1994-2004 
 
1994 1995 1996 1997 1998 1999 
93,6 99 62,6 29 32,1 39,5
 
2000 2001 2002 2003 2004 
70,1 76,1 69 71,7 91,8
 
 
Værdi af dansk import fra Iran (mio. kr.)
0
20
40
60
80
100
120
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
 
Kilde: Statistikbanken. 
 
 
Tabel-figur 2.: Værdi af dansk eksport til Iran (mio. kr.) 1994-2004 
 
1994 1995 1996 1997 1998 1999 
573 492,4 482,7 392,9 244,1 348,6
              
2000 2001 2002 2003 2004 
460,2 506,2 734,7 818,6 1275,5
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Kilde: Statistikbanken. 
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Bilag 2. FN resolution af dec. 2004, vedtaget i Generalforsamlingen  
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Bilag 3. FN resolution af dec. 2001, vedtaget i Generalforsamlingen 
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Bilag 4. Værdi af EU-15’s21 handel med Iran (mio. euro) 
 
Tabel-figur 1.: Værdi af EU-15 import fra Iran (mio. euro) 1995-2004 
 
1995   1996   1997   1998   1999   2000   2001   2002   2003   2004   
5440,97 5761,77 5188,53 3710,77 4742,63 8425,65 6704,25 5599,88 6869,59 8172,11
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Kilde: Eurostat – www.eu.int 
 
 
Tabel-figur 2.: Værdi af EU-15 eksport til Iran (mio. euro) 1995-2004 
 
1995   1996   1997   1998   1999   2000   2001   2002   2003   2004   
3452,06 3868,68 4917,75 4399,04 3868,53 5208,09 6578,08 8044,75 9798,38 11672,77
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Kilde: Eurostat – www.eu.int 
                                                 
21 EU-15 er betegnelsen for følgende 15 EU-lande: Danmark, Finland, Spanien, Italien, Holland, Portugal, Sverige, 
Frankrig, Storbritannien, Belgien, Luxembourg, Grækenland, tyskland, Irland og Østrig.  
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Bilag 5. Oversigt over FUSP aktiviteter mht. EU politik i Forhold til Iran 
 
1. December 2002, Første møde mellem EU og Iran: discrimination and the eradication and prevention of torture. 
 
2. 13-14 Marts: Møde nr. 2. mellem eu og Iran: fair trial and the rule of law. 
 
3. Rådet: Marts 2003: Evaluering af MR (18.03.03). 
 
4. Rådet: Juni og Juli 2003: Evaluering af MR og masseødelæggelsesvåben (16.06.03 & 21.07.03) og Fælles 
Holdning omkring bekæmpelse af Terrorisme (05. & 27.06.03). 
 
5. Rådet: September 2003: Evaluering af MR og Masseødelæggelsesvåben (29.9.03) og Fælles Holdning 
omkring bekæmpelse af Terrorisme (12.09.03).8-9 October 2003 møde nr. 3 mellem eu og Iran focused this 
time on the themes of freedom of opinion and expression and the right to development, whilst all issues of 
concern to the EU regarding the human rights situation in Iran were addressed during the subsequent officials-
only talks. 
 
6. Rådet: Oktober 2003: Evaluering (13.10.03). 
 
7. Rådet: November 2003: Fælles Holdning omkring bekæmpelse af spredning af masseødelæggelsesvåben 
(18.11.03). 
 
8. Rådet: December 2003: Diskussion af Irans Masseødelæggelsesvåben. 
 
9. FUSP Høje Repræsentant tager til Iran d. 12 og 13. januar 2004: omkring Masseødelæggelsesvåben. 
 
10. Rådet: Februar 2004: Diskussion af Parlamentsvalget i Iran (23.02.04). 
 
11. Rådet: Marts 2004: Evaluering af Masseødelæggelsesvåben (22.03.04). 
 
12. Rådet April og Maj 2004: Evaluering af Masseødelæggelsesvåben (17.05.04) og Fælles Holdning omkring 
bekæmpelse af terrorisme (02.04.04 & 17.05.04) 
 
13. Oktober Juni: Fjerde og Sidste Omgang af MR-dialog mellem eu og Iran 
 
14. Rådet: Juni 2004: Evaluering af Masseødelæggelsesvåben (14.06.04) og Fælles Deklaration / Holdning, 
formuleret af UK, Frankrig og Tyskland, sammen med USA, omkring ikke-spredning af 
masseødelæggelsesvåben (26.06.04). 
 
15. Rådet: September 2004: Diskuterer MR og masseødelæggelsesvåben (13.09.04) 
 
 
16. Rådet: Oktober 2004: Evaluering af MR og Masseødelæggelsesvåben   
-  Stadfæstelse af den Fælles Holdning, udformet af UK, Frankrig og Tyskland 
-  Evaluering Af MR-politikken, i 2002.2004 
 
(11.10.04) 
 
               
          Kilde: www.eu.int  
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